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Abstract

This thesis presents a representation of the phonological system of the
Saterlandic language, an East-Frisisian dialect spoken in the north-west of
Germany in the community of the Saterland, with roughly 1500 speakers of
Frisian.

The inventory of the Saterlandic phonological system is given, with respect
to the different postions in the syllable. Different kinds of syllables
(prominent, non-prominent, neuter) are accounted for. A specific problem of
length and Silbenschnitt is discussed, with a addition of some phonetic
investigations to proof some of the claims in the phonology section.

The language contact situation with both Low and High-German is briefly
discussed and made responsible for some changes to a phonological system
towards the German one.

The thesis is a revised verson of the original text presented to the
Department of Languages and Literature of the University of Osnabriick to
recieve the grade of a Magister Artium.



Vorwort zur revidierten Fassung

Dieses ist die revidierte Version meiner Magisterarbeit, die unter Betreuung
von Prof.Dr. Utz Maas, mit Prof.Dr. Wolf Thiimmel als Zweitleser, an der
Universitdt Osnabriick geschrieben wurde. Vom urspriinglichen Plan, den
Text umfangreich zu erweitern und sdmtliche Anregungen und Kritiken zu
berticksichtigen, bin ich abgekommen und habe nur dort, wo es absolut
notwendig erschien, kleine Anderungen vorgenommen. Beseitigt wurden
hoffentlich ale typografischen und Fehler.

Der Abschnitt mit Uberlegungen zur Sprachkontaktsituation im Saterland
wurde inzwischen mit leichten Erweiterungen im Niederdeutschen Jahrbuch
Nr. 119 veroffentlicht.

Der nur umrissene Perzeptionstest wurde am 6.2.1996 durchgefihrt. Die
Auswertung erfolgt im Rahmen einer seperaten Publikation und wurde daher
nicht anstelle des “AbriR-Kapitels’ hier eingefligt. Die Ergebnisse werden
unkommentiert im Anhang angefiigt.

Mir ist bewufdt, dald inzwischen im Rahmen phonologischer Diskussionen
einige Arbeiten auch zur Phonologie in Friesischen Sprachen erschienen sind
(zuletzt: W. Visser (1997), The Syllable in Frisian). Auch zu den
phonetischen Grundlagen laufen derzeit, nicht zuletzt an der Universitat
Osnabriick, interessante Arbeiten. Da ich mich derzeit nicht primé mit dem
Frisschen beschaftigen kann, muf3 diese Arbeit ohne notwendige
Aktualisierungen auskommen.

Danken mdchte ich Sabine Hoffmann fir hilfreiche Kommentare zur
urspringlichen  Arbeit, Alexander Krumeich  fir  weitreichende
computertechnische Hilfe und Helmut Spiekermann fur Diskussionen zur
phonetischen Arbeit.

Wuppertal, im Dezember 1997

Stefan Troster



Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist hervorgegangen aus der Beschaftigung mit dem
Saterfriesischen im Rahmen eines Seminarzyklus vom Nordseegermanischen
bis zu einer gesprochenen friesischen Sprache, der an der Universitat
Osnabrick vom Sommersemester 1993 bis zum Sommersemester 1994
durchgefuhrt wurde.

Die anfangs angestrebte Berlicksichtigung neuester phonologischer Ansétze,
die sich noch in der Literaturauswahl zeigt, ist im Laufe der Arbeit durch die
reine Deskription des Systems verdrangt worden. Dennoch denke ich, das
Phoneminventar systematisch dargestellt zu haben und damit Variationen im
heutigen Saterfriesisch nach phonemischen Varianten und freien Variationen
getrennt zu haben. Daraus habe ich einige Anmerkungen zum Sprachwandel
auf phonologischer Ebene entwickelt.

Besonders der phonetische Teil der Arbeit zeigt, dal3 hier noch einige
Ansétze zu verfolgen wéren, die aber im Rahmen einer Magisterarbeit nur
angerissen werden konnen.

Ich mochte allen danken, die mich fachlich, technisch oder moralisch
wahrend dieser Arbeit unterstiitzt haben. Namentlich méchte ich nur die im
Anhang genannten Gewahrspersonen nennen; von ihnen gebthrt Frau
Margaretha Grosser und Herrn Heinrich Kroger besonderer Dank, da sie mir
vidle Kontakte hergestellt und Arbeitsmdglichkeiten zuganglich gemacht
haben, und somit mein Interesse fr ihre Sprache gefordert haben.

Sefan Troster

Osnabriick, im Mai 1995
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1 Einleitung

Das Saterfriesische ist in der Geschichte der Friesistik seit langem von
Interesse. Jedoch gibt es keine neueren linguistischen Arbeiten aus diesem
Bereich, im Gegensatz zum Nord- und Westfriesischen. Mit dieser Arbeit
werden zwei Problembereiche im Umgang mit dem Saterfriesischen
bearbeitet.

Im ersten Hauptteil werde ich eine Bestandsaufnahme des phonologischen
Inventars des Saterfriesischen (Seelters) geben. In der bisher verflgbaren
Literatur wird in der Regel ein Phonembestand aufgeftihrt, ohne dabei auf
Probleme der unterschiedlichen Redliserungen, wie sie im heute
gesprochenen Saterfriesisch vorkommen, einzugehen, und ohne stellungs-
bedingte Varianten systematisch darzustellen. Ich fuhre das Phoneminventar
nach Silbentypen differenziert auf und gehe dabei auch kurz auf Einfllisse der
Kontaktsprachen Niederdeutsch und Hochdeutsch auf das Seelters ein.

Im zweiten Hauptteil wende ich mich einer phonetischen Analyse einiger
Probleme des Vokalismus im Bereich von Vokalqualitét und -quantitét zu.
Hier besteht in der verfigbaren Literatur Unklarheit Uber eine bestimmte
Reihe von engen Vokalen (i, U, u). Es geht hier um die Frage, ob es sich um
kurze, halblange oder lange Vokale handelt. Wahrend einige Darstellungen
(SIOLIN 1969, MARKEY 1981) sie den Kurzvokalen zuordnen, wird in
anderen Referenzwerken zum Saterfriesischen der Begriff “halblange’
Vokale verwendet, ohne jedoch genau die Einordnung in das System
vorzunehmen. In den anderen friesischen Sprachen finden wir sie bel den
Kurzvokaen, wo sie teilweise mit der halboffenen Reihe zusammenfallen (im
Solring, vgl. WILLKOMMEN 1991:90f). Allgemein ist im Saterfriesischen und
anderen friesischen Sprachen die Wahrnehmung von Lange ein Problem,
welches sich beispielsweise beim Transkribieren von Tonbandaufnahmen
zeigt. Einen weiteren Anstol3 zur Beschaftigung mit der Problematik der
Lang- und Kurzvokale im Seelters, gibt SIEBS (1934), der in seiner kurzen
Beschreibung einige Langvokale nach stof3tonigen und schleiftonigen Vo-
kalen unterscheidet. Hier wére zu erwarten, in der Analyse der Sprachsignale
Hinweise darauf zu bekommen, wie etwa Zweigipfeligkeit im Oszillogramm.



Die phonetische Analyse konnte nur mit dem mir vorliegenden Ausgangs-
material vorgenommen werden und ist daher nur exemplarisch zu sehen.
Weitere Materialerhebungen waren im gegebenen Rahmen nicht mehr
madglich, so dal teilweise nur ein Ausblick auf weitere zu Uberprifende
Parameter gegeben werden kann. Gleichzeitig werden Kriterien fir einen
noch durchzufihrenden Perzeptionstest mit manipulierten Sprachsignalen
entwickelt.



2 Allgemeine Vorbemerkungen

2.1 Das Saterland und seine Bewohner

Das Saterland liegt im nordwestlichen Landkreis Cloppenburg, stidlich von
Ostfriedand. Die heutige Gemeinde Saterland besteht aus den Ortschaften
Scharrel, Ramsloh und Striicklingen mit dazugehorigen Bauernschaften.

Die Bewohner stammen von Ostfriesen ab, die im Mittelalter, in der Zeit der
grofRen Sturmfluten (zwischen 1100 und 1400) und des Dollarteinbruches
(1277), in das Saterland ausgewandert sind. Die lange andauernde |solation
war durch die geologisch-geographischen Gegebenheiten ebenso bedingt wie
durch ethnische und religitse Unterschiede: Die Bewohner waren als Friesen
im westfdlischen Minsterland und as Katholiken in einer Uberwiegend
protestantischen Umgebung doppelt vom Umland isoliert. Zudem gab es im
Mittelalter einige Sonderrechte fur die Friesen (die “friesische Freiheit”). Es
bestanden Handelskontakte zum Umland, die vor alem Uber die Sagterems
(sfr. Ai) abgewickelt wurden. Die héaufig zu horende Darstellung als “Insel im
Moor” it etwas mystifizierend, da das wetere Umland geographische
Ahnlichkeiten aufweist.

Im Laufe der Zeit, vor allem durch die Verbesserung der Verkehrswege, kam
es durch Heirat vermehrt zu Vermischung mit Nicht-Friesen und dadurch
Nicht-Friesischsprechern. Nach dem zweiten Weltkrieg wurden viele
Fluchtlinge und Vertricbene im Saterland angesiedelt, die zur
Kommunikation nur das Hochdeutsche mitbrachten.

2.2 Die Friesischen Sprachen

Das Saterfriesische ist der letzte Dialekt des Ostfriesischen. Das Friesisch der
Insel Wangerooge ist in der ersten Hélfte dieses Jahrhunderts ausgestorben,
ale anderen Diaekte wurden schon wesentlich frilher vom Niederdeutschen
verdrangt, welches als Sprache der Hanse Bedeutung erlangte.

Die Situation des Westfriesischen, das in der Niederlandischen Provinz
Friedand gesprochen wird, ist wesentlich besser. Es wird noch von ca
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300000 - 350000 Sprechern gepflegt. In den grof3eren Stadten hat sich das
sogenannte “Stadtfriesische” entwickelt, das eigentlich Hollandisch mit
starken friesischen (Substrat-)einflissen ist.

Das Nordfriesische it stark in Mundarten aufgespalten. Es werden zwei
Hauptgruppen, das Inselnordfriesische auf Amrum, Fohr, Sylt und
Helgoland, und das Festlandnordfriesische, das an der Westkiiste Schleswig-
Holsteins bis kurz vor Husum sowie auf den nordlichen Halligen gesprochen
wird, unterschieden. Ungeféhr 10000 Menschen sprechen noch
Nordfriesisch.

Nach Selbsteinschétzung einiger Saterfriesen ist das Inselnordfriesische fur
die Saterlander am verstandlichsten, im algemeinen kann man aber wohl
sagen, dal3 die Verstandigung unter den Friesen nicht ohne weiteres moglich
ist.

Ich mochte hier nicht detailliert auf die Situation der Friesischen Sprachen
und ihrer Dokumentation eingehen, hierfir sei auf ARHAMMAR (1968)
verwiesen. Eine Darstellung der Forschungsgeschichte zum Saterfriesischen
findet sich in FORT (1980).

2.3 Die Situation des Sater friesischen heute

Heute sprechen ungefahr zweitausend Menschen Saterfriesisch (von ca
10000 Einwohnern des Saterlandes), vorsichtigere Schatzungen gehen eher
von eintausend Sprechern aus. Es bestehen erhebliche Unterschiede in der
Haufigkeit der Verwendung des Saterfriesischen und in der Sprach-
kompetenz. Die genauere Untersuchung der derzeitigen Sprechersituation ist
jedoch nicht Gegenstand dieser Arbeit.

Die Sprachkompetenz bezliglich des Saterfriesischen wird von den Sprechern
sehr unterschiedlich eingeschétzt. Als Feldforscher hért man von vielen
Gewahrspersonen den Hinweis auf andere Sprecher, die doch noch viel
besseres Friesisch als sie selbst spréachen. Die Sprache der jungen Leute wird
haufig als sehr mangelhaft dargestellt, es gibt aber erfreulicherweise Tenden-
zen, die jungeren Saterlander Uberhaupt erst einmal zum Friesischsprechen zu
ermutigen und sie nicht durch zu haufiges V erbessern abzustof3en.



Das Saterfriesische wird in der Altersgruppe der Uber 50jahrigen noch
regelmélBig zur Kommunikation in allen Angelegenheiten des téglichen
L ebens verwendet™.

Sehr wenige Sprecher gibt es in der Gruppe der heute 30 - 40jahrigen. Deren
Eltern, untereinander friesischsprechend, sprachen zu ihnen nur
Hochdeutsch. Saterfriesisch wurde als minderwertig und 6konomisch nutzlos
angesehen, eine aus vielen Minderheitensprachen bekannte Situation.

Diese Generation bemiht sich nun wieder haufiger, ihre Kinder zum
Saterfriesischen zu fiihren, was durch ihre fehlenden aktiven Kenntnisse nicht
einfach ist. Haufig lernen die Kinder aso nur von ihren GrolR3eltern
Saterfriesisch. Seit dem Schuljahr 1994/95 gibt es ein Angebot, Saterfriesisch
an der Schule zu lernen. Allerdings werden die Bemiihungen erschwert, well
dieser Unterricht als freiwillige Veranstaltung in der letzten Schulstunde
stattfindet, wahrend die anderen Kinder, die nicht daran teilnehmen, nach
Hause gehen kénnen. Der Mangel an geeigneten Lehrmaterialien erschwert
die Bemihungen zusétzlich. Da die meisten Eltern nicht gleichzeitig Friesisch
lernen, fehlen den Kindern auch die Anwendungsmoglichkeiten fir die
Sprache, solange sie nicht in allen Angelegenheiten des Alltags verwendet
werden kann. So bleibt fur die Kinder oft das Gesprach mit den GrolReltern
die einzige M 6glichkeit zum Gebrauch des Saterfriesischen.

Es gibt darlberhinaus Abendsprachkurse fir Erwachsene, aber auch hier
wird die Arbeit durch das Fehlen geeigneter Unterrichtsmaterialien
erschwert. Viele Erwachsene sehen ihre Gelegenheit als verpaldt an und
finden es nun zu mihsam, noch Saterfriesisch zu lernen. Nur wenige
versuchen, mit ihren Kindern zusammen die Gelegenheit zu nutzen, obwohl
viele ihr Bedauern ausdriicken, es selbst nicht zu beherrschen.

2.4 DieRolle des Niederdeutschen im Saterland

Allgemeinhin wird das Niederdeutsche als die zweite Sprache der Saterlénder
bezeichnet. Die Frage, was das Niederdeutsche des Saterlandes sdi, ist

1 In der Erhebungsgruppe gab es jeweils eine 30-, 40- und 50-jahrige

Sprecherin, alle anderen Gewédhrpersonen waren dter. Die Zusammen-
setzung der Gruppe war zwar zufdllig, ist aber dennoch beziglich der
Altersstruktur durchaus reprasentativ.



schwierig zu kléren. Im Kontakt mit dem Umland diente es der Ver-
standigung, wahrend im Saterland Saterfriesisch gesprochen wurde. Durch
Einheiraten kam das Niederdeutsche auch in saterlandische Familien. Heute
sprechen viele Ehepaare untereinander nach eigenen Angaben beide
Sprachen, meistensin der Form, dal? jeder seine Sprache spricht, aber die des
Ehepartners versteht.” Die Kinder wurden in solchen Familien in der Regel
auf Hochdeutsch erzogen. Auch in saterfriesischen Gesprachen werden
Redeteile von Plattdeutschsprechern auf Platt zitiert. Da Ehepartner aus dem
niederdeutschsprachigen Umland aller Himmelsrichtungen in das Saterland
kamen, brachte jeder ein anderes Platt mit. Vermutlich werden die unmittel-
baren Gesprachspartner nun dieses Niederdeutsch Ubernehmen, bzw.
zumindest stark davon beeinfluf3t werden. Folglich werden im Saterland sehr
vidle verschiedene Dialekte gesprochen. Ob es en spezifisches
saterlandisches Platt gibt, ist meines Wissens noch nicht untersucht worden.
Bei allen Befragungen zu ihrer Sprache haben, wie zu erwarten, digjenigen,
die Sedlters sprechen, Angaben zum Seelters gemacht, und nicht zu ihrem
Niederdeutsch.

Saterfriesisch wurde as erste Sprache gelernt, aber viele haben schon in
fruher Kindheit, zum Beispiel durch Spielkameraden, die kein Sedlters
sprachen, Plattdeutsch gelernt. Auch hier mul3 davon ausgegangen werden,
da3 diese Kinder aus auswartigen Familien stammten, die aso einen
niederdeutschen Dialekt aus dem Umland mitgebracht hatten. Allerdings gibt
es auch hier einige Familien, die schon seit mehreren Generationen im
Saterland Ieben. Hier kénnte eine Konvergenz der Sprachen dieser Familien
stattgefunden haben. Die genaue Situation bedarf noch einer konkreten
Untersuchung, die jedoch nicht Gegenstand dieser Arbeit ist.

Die Saterfriesen betonen sehr die Eigenstandigkeit ihrer Sprache. Dabei wird
gerne angemerkt, dal3 Nicht-Saterlénder sie nicht verstehen kénnten, was zu
Zeiten des Handels auf der Sagterems den Handlern sozusagen eine
Geheimsprache ergab. Wie aber schon oben im Falle der Ehen mit Nicht-
Saterlandern erwéahnt, ist selbst trotz des unterschiedlichen Wortschatzes die

2 Damit wird die zur Abgrenzung des Saterfriesischen vom Niederdeutschen

haufig zu horende AuRerung, daR Plattsprecher kein Sedlters verstiinden,
sehr abgeschwaécht.



Verstandigung relativ einfach®. Dieses konnte ich selbst bei der Teilnahme an
einem Treffen des Heimatvereins Seelter Buund, zu dem ein Heimatverein
aus Sogel eingeladen war, feststellen. Alle Teilnehmer lieferten Redebeitrége
in ihrer Sprache und Verstandnisprobleme gab es offensichtlich nicht.

3 Allerdings wird hier gerne auf notwendige Einhorzeiten der Nicht-

Saterléander hingewiesen; gerade mit anderen als den Ehepartnern sprechen
auch Friesischsprecher eher Niederdeutsch.



3 Ausgangsmaterial

3.1 Darstellungen zum Saterfriesischen

Ziel der nachfolgenden Auflistung ist nicht, einen Gesamttiberblick Uber die
Literatur zum Saterfriesischen zu geben, das ist an anderer Stelle (z.B.
ARHAMMAR 1968, FORT 1980) bereits geschehen. Ich beschreibe hier nur
kurz die Darstellungen, die mir zusédtzlich zu meinem selbst erhobenen
Sprachmaterial as Quelle zur Verfigung standen, und letztlich erst zur
Beschaftigung mit einigen der behandelten Probleme anregten.

3.1.1 Siebs

SIEBS (1934) bietet eine Sammlung von Erzahltexten aus dem Saterland, die
er in ener phonetischen Umschrift notiert hat. Mit der Erkldrung der
Umschrift liefert er gleichzeitig Anhaltspunkte fir ein Phoneminventar des
Saterfriesischen.

3.1.2 Kramer

In KRAMER (1982) findet sich in der Darstellung des Lautsystems zwischen
langen und kurzen Vokalen die Gruppe der sogenannten “halblangen”
Vokale, die ich im phonetischen Tell dieser Arbeit untersucht habe. Neben
der grammatischen Beschreibung nutzte ich auch den kleinen Textanhang fur
Vergleiche.

3.1.3 Fort

Ich beziehe mich hier primér auf das Saterfriesische Worterbuch, FORT
(1980). Es diente mir als erste Quelle beim Erstellen von Wortlisten,
auRerdem habe ich auf die grammatische Beschreibung zurlckgegriffen. Es
ist leider nicht auszuschlieRen, da sich haufiger aufgetretene
Unzulanglichkeiten im Worterbuch - mittlerweile von FORT im Gespréch
eingestanden und u.a. Anla3 flir seine derzeitige Arbeit an einer neuen
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Fassung - auf mein Material ausgewirkt haben konnen. Ich habe mich
bemiht, sofern ich das Worterbuch als Quelle verwendet habe, die daraus
entnommenen Beispiele mit meinen oder anderen Materialien abzugleichen,
was mir jedoch nicht immer mdglich war. Nicht zu unterschétzen ist auch die
Wirkung des “blauen Buches’* im Saterland. Es wird gerne von Saterléndern
zum Vergleich mit eigenen Variationen herangezogen, da die
Gewahrspersonen, mit deren Hilfe es erstellt wurde, anerkannte Sprecher
eines tendenziell dteren Saterfriesisch sind. Besonders fur geschriebenes
Friesisch wird es von vielen Saterléandern herangezogen, obwohl einige
Schreibungen abgelehnt werden und die verwendete Orthographie nach
Aussagen des Autors auch nicht als Schriftstandard, sondern lediglich fur die
philologische Betétigung eingefuhrt wurde.

Im Worterbuch findet sich, genauso wie bei KRAMER (1982), die Gruppe der
sogenannten “halblangen” Vokale.

3.2 Eigene Datener hebungen

Tonbandaufnahmen wurden bei der ersten Erhebung mit verschiedenen
Gerédten erstellt, bei spateren mit einem SoNy TCD-D7 DAT-Wakman und
verschieden SONY Mikrofonen.

Alle phonetisch-apparativen Untersuchungen habe ich am KAY-ELEMETRICS
CSL 4300 Sonagraphen mit dem Programm Version 5.0 des Fachbereichs
Sprach- und Literaturwissenschaften der Universitét Osnabriick durch-
gefuhrt.

3.2.1 Wenkersatze

Waéhrend einer Exkursion in das Saterland am 8.1.1994 wurden von
Teilnehmern des Seminars “Saterfriesisch” an der Universitét Osnabriick
Tonbandaufnahmen der WENKERSATZE gemacht. Ein ausschlaggebender
Faktor fur diese Idee war, dal3 von den vor circa einhundert Jahren
gemachten Erhebungen zum DEUTSCHEN SPRACHATLAS auch zwel
Erhebungsbdgen aus dem Saterland vorliegen. Im Gegensatz zu den damals

4 Gelegentlich so genannt wegen des blauen Einbandes.



durch Lehrer verschrifteten Satzen wurden nun den Gewahrspersonen die
Sétze auf Deutsch vorgelesen und von ihnen auf Seelters wiedergegeben und
auf Tonband aufgezeichnet. Von einigen Gewahrspersonen liegen auch
Aufnahmen der Wenkersétze auf Niederdeutsch vor.

Ein Problem bei diesem Vorgehen ist, dal3 durch das Vorlesen der Sétze auf
Deutsch leicht Interferenzen auftreten konnen. In vielen Féllen sind se
jedoch eindeutig identifizierbar und somit einfach aus der Analyse heraus-
zuhalten. Dieses Problem war uns bei der Datenerhebung bewul3t und wurde
in Kauf genommen. Ubersetzungen Deutsch-Friesisch haben fir die
Untersuchenden den Vorteil, dal3 die Bearbeitung auch fur Sprecher mit
wenig eigenen Kenntnissen der zu untersuchenden Sprache relativ einfach ist.
Das Verschriften von Texten in freier Rede, eventuell sogar Dialogen, stellte
sich as sehr schwierig heraus, obwohl im Kontext eines Gespréaches
Saterfriesisch fir mich Gberwiegend verstandlich ist.

Die vierzig Sétze, von 30 Gewahrspersonen gesprochen, wurden im Verlauf
des Seminars phonetisch verschriftet und dienten als Grundlage fir erste
Analysen’.

Besonders wurden Probleme bei der Transkription am Sonagraphen
Uberprift, um Aufschllisse Uber phonetische Parameter zu erhalten.

Um Probleme des Vokalismus genauer zu untersuchen, habe ich bel sechs
Sprechern die Lange von Stammsilbenvokalen im Verhdtnis zur Wortlange
vermessen. Die Kontrolle anderer Parameter stellte sich aufgrund der
tellweise schlechten Aufnahmequalitét, vor alem aber wegen der
Uberlagerung durch die Satzintonation als schwierig heraus.

3.2.2 Verschriftungen

Einige Gewdahrspersonen haben spéter schriftliche Versionen der vierzig
Sétze geliefert. Allerdings kdnnen diese nicht in ein direktes Verhdtnis zur
aufgezeichneten Aussprache gesetzt werden, da in einigen Félen die

® Besonderen Dank méchte ich hier den Teilnehmern des Seminars

aussprechen, auf deren Verschriftungen ich zurlckgreifen konnte. Zur
Vereinheitlichung habe ich die von mir untersuchten Beispiele nochmals
sdbst Uberprift, das vorhandene Material war jedoch eine hilfreiche
Ausgangsbasis.
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mundliche und die schriftliche Antwort sehr verschieden ausfielen. Dafur
konnen sprecherinterne Variationen verantwortlich sein, aber auch einfach
der zeitliche Unterschied zwischen Sprachaufnahme und Niederschrift (was
letztlich auch auf sprecherinterne Variation hinweist).

3.2.3 Minimalpaare

Um die distinktiven Unterschiede bel Vokaen festzustellen, wurde vier
Sprechern eine Liste mit Wortern vorgelegt, die nach der Schreibweise in
FORT (1980) geschrieben waren, und die ich auch dem Woérterbuch
entnommen hatte. Die Hochdeutsche Bedeutung stand jeweils hinter dem
Wort. Alle Worter wurden vor dem Lesen mit den Gewahrspersonen
besprochen, um ihnen die Moglichkeit zu geben, die Schreibweise ihren
Vorgtellungen entsprechend so zu andern, dal3 sie das jewellige Wort
darunter verstanden. Die Paare standen nicht zusammen, sondern waren in
Zufallsreihenfolge aneinandergereiht. Bei Vokalen, bel denen eslaut Literatur
(FORT 1980, KRAMER 1982) sogenannte “halblange” Vokale gibt, wurden,
soweit mdglich, Tripletts gebildet.®

Die einzelnen Worte wurden in dem Satz “das Wort __ kenn’ ich (nicht)”
[det vort  kan 1k (n1t)] gelesen, um sie immer an der gleichen Stelle in der

Satzintonation zu haben.

®  Datum der Aufnahme: 10. September 1994
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4  Phonologische Beschreibung

4.1 Konturen

Um zu einer phonologischen Beschreibung zu gelangen, missen die
Einheiten, die beschrieben werden sollen, definiert werden. Bevor wir uns
einzelnen Segmenten zuwenden, wie es in der linearen Phonologie
(ausgehend von CHoMsKY/ HALLE 1968) Ublich ist, missen die dartber
liegenden Gliederungseinheiten betrachtet werden. Eine AuRerung ist keine
Abfolge von einzelnen Segmenten, sondern ein Kontinuum, das zundchst
nicht gegliedert ist. Zur Anndhrung an eine Gliederung kann die Struktur des
Kontinuums, das hier mit dem phonetischen Sprachsignal gleichgesetzt
werden kann, genutzt werden. Es ist ein Abfolge von mehr oder weniger
starken Schwingungen, entsprechend solchen physikalischen Parametern wie
Energie und Schallfiille. Diese Abfolge zeichnet eine Kontur der AuRerung.
Meine Beschreibung soll nur die Elemente des Wortes behandeln, daher
setze ich hier “AuRerung” mit “Wort” gleich. Traditionell wird die Gliede-
rung ausgehend von den Maxima einer solchen Kontur vorgenommen. Das
Problem, wo eine Grenze zwischen zwel Maxima zu ziehen ist, bleibt
zunéchst einmal offen.

Saterfriesische Worter konnen durch eine Kontur beschrieben werden, die
bis zu vier relative Maxima aufweist. Es ergeben sich Abfolgen von betonten
und unbetonten Einheiten. Dabei ist die Festlegung von prominent vs. nicht-
prominent nicht immer offensichtlich’, ebenso bereitet die Zuordnung von
physikalischen Werten fir den Akzent Schwierigkeiten. Folgende
rhythmische Konturen gibt es im Saterfriesischen (x = prominent, - = nicht
prominent):

1) X
do, di, fon, in

" So zeigt das Oszillogramm des Reduktionsvokals Schwa regelméaRig eine

sehr grol’e Amplitude, dennoch ist seéin Vorkommen auf die nicht
prominenten Einheiten begrenzt - alerdings ist das keine Universalie,
Sprachen wie das marokkanische Arabisch zeigen dies.

12



1) X ()
gri:p, fe:l, holt, stof, vot

() X -
dru:ge, ble:ds
buls, vinte

'ku:rix, 'vofyl

©) X--
ble:dars, klo:dars, kouvkona
gkona

4 -X ()

ba'[to:lt, foe'ko:pje

() x()x ()

a) 'apal borms, 'holt letsa
b) 'e:dlgreuwen

¢) benda'rai

Abfolgen von prominenten und nicht prominenten Elementen werden als
FURe bezeichnet. Diesem aus der antiken Metrik Ubernommenen Begriff
folgend, werden auch die einzelnen Ful3strukturen mit den aus der Metrik
bekannten Begriffen bezeichnet. Im Saterfriesischen ist der Trochadus (x -)
am haufigsten. In einigen Wortern tritt er in “degenerierter” Form x (-) auf
(). Auch MAAS (1994:18) verwendet diese Bezeichnung und begriindet
sie mit der Fahigkeit voller Worter, zumindest in flektierten Formen Fil3e zu

bilden; im Gegensatz dazu stehen Partikel, einige Prapositionen und Artikel:
bit ‘Bissen’ (X) ~ db bi:to ‘die Bissen' (X -).

Formen mit jambischer Kontur wie unter (4) erweisen sich in der
Betrachtung der grammatischen Nutzung als Worter mit Prafixen. Fir die
Stammsilbe heildt das also, dal’ ein (degenerierter) Trochédus vorliegt. Die
Kontur der unter (4) angefiihrten Worter kénnte also auch durch - x (-)
wiedergegeben werden.

Weniger haufig sind Daktylusformen. Bei Substantiven handelt es sich hier
haufig um Pluralformen, es existieren aber auch einige Feminina, deren

Singularformen diese FuRRstruktur aufweisen. Bel Verben gibt es
Flexionsformen mit Daktylusstruktur, z.B. 1 Pers.Pl.Prét, swv.1: freigodo

“(wir) fragten’.
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Interessant ist die Nutzung dieser unterschiedlichen Strukturen. Nach FORT
(1980) gibt es zu einigen Wortern zwel Pluralformen mit unterschiedlicher
Bedeutung:

(6) Blaad ‘Blatt’, Bleede ‘ Papierblétter’, Bleedere ‘ Laubbétter’
Klood ‘Kled', Kloode ‘ (Damen-)kleider’, Kloodere ‘ Kleidungsstticke

Bel den Tonbandaufnahmen der Wenkersétze werden beide Formen
gebraucht. Davor allemin Satz 1 ‘Blétter’ noch durch ‘trocken’” beschrieben
sind, ist anzunehmen, dad die Gewéhrspersonen auch an Laub dachten.
Auffallend ist, dal3 bel den vorliegenden Verschriftungen, die von einigen
Gewahrspersonen spéter angefertigt wurden, teilweise andere Formen als
wahrend der Aufnahme benutzt wurden. Ich gehe hierbei davon aus, dal? den
Sprechern beide Formen bekannt sind, aber deren funktionaler Unterschied
nicht mehr in der spontanen Sprachproduktion bewuf3t ist (Ob er Uberhaupt
noch bekannt ist, bleibt noch zu untersuchen). Die vorliegenden Variationen
verlieren aso ihre urspringliche Bedeutung und werden sprach- und
sprecherintern frei angewendet.®

Die unter (5a) und (5b) angefiihrten Worter stellen kein Problem dar, da sie
sich einfach als Komposita und damit as Abfolge von zwe FiRen
analysieren lassen. Problematisch ist dagegen der Fall (5¢). Formen wie diese
sind fast ausschliefdlich Substantive mit der Endung -ai oder -ai, daneben
existieren noch einige Worter mit Suffix -gaid: Gulzigaid ‘Habsucht’,
Groawigaid ‘ Grobheit’, Grotigaid ‘innige Freundschaft’ (nach FORT 1980).
Diese Formen sind synchron nicht als Komposita zu deuten und stellen daher
mit einer Kontur x - x eine Sondergruppe. Die Aufteilung der FiRRe ist bei
den Formen auf -ai x- / x. Flexionsformen wie bendereio (X - | X -) zeigen,
da3 wir die zweite Hebung as “degenerierten” Trochdus sehen konnen.
Damit kénnen diese Formen in die Gruppe unter (5) eingeordnet werden.
Genauso |&i3t sich mit den Formen auf -gaid verfahren.

8 Eine aternative Erklarung wére, dal es sich hier um zwe Variationen

handdt, die langer nebeneinander gebraucht wurden, sei es in einer
Sprechergruppe, oder sei es in verschiedenen Dialekten, und die eine
bedeutungsmaliige Interpretation erfahren haben, die aber nicht von allen
Sprechern angewandt werden - eventuell nur von einer oder mehreren
Gewahrspersonen bei den Erhebungen zum Wérterbuch.
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4.2 Silben

Die relativen Maxima der Konturen bilden sonore Elemente, in der Regel
Vokae. Ausgehend von ihnen werden weitere Einheiten eingefihrt, die
Silben, deren Kerne die sonorsten Elemente bilden.

Die Unterscheidung zwischen prominenten und nicht-prominenten
Elementen |&13t sich auf die Silbentypen Ubertragen. Es gibt prominente und
nicht-prominente Silben. Ich Ubernehme hier die Bezeichnungen aus MAAS
(1994). S steht fur die prominenten Silben, S° flr nicht-prominente Silben.
Ein Problem bilden Félle wie bendorai ‘Kinderei” unter (5). Auch wenn die
Analyse der Kontur als zweifURig befriedigend erscheint, bleibt die
Beschreibung der Silbentypen ein Problem, da die Formen nicht mit
Komposita gleichgesetzt werden konnen. Ich werde einen weiteren,
unmarkierten Silbentyp einfihren und weiter unten die verschiedenen Typen

besprechen.

Zur Beschreilbung der internen Struktur der Silben benutze ich ein
hierarchisches Silbenmodell, wie es z.B. in EISENBERG ... (1992) beschrieben
ist.

Silbe

Reim

/\

Anfangsrand Kern Endrand Abb. 1

Dieses Modell kontrastiert Anfangsrand (A) und Reim (R). Der so erzeugte
Kontrast wird bei der Analyse des Inventars und seiner Distribution
bestédtigt: Fur den Anfangsrand prasentiert sich ein wesentlich reicheres
Inventar als fur den Endrand. Der Kern der Silben ist obligatorisch, zu ihm
hin steigt die Sonoritdt und félt nach ihm wieder ab’. Auch diese
Sonoritétsfolge ist eine wichtige Voraussetzung fir die Beschreibung. Durch

° Ich benutze hier den géngigen Sonoritétsbegriff, korrespondierend mit

Schallfille oder Offnungsgrad, mit der Abfolge Vokale > Halbvokale >
Sonanten > Nasale > Liquide > sth. Frikative > sth. Plosive > stl. Frikative >
stl. Plosive, wobei ">" zu lesen ist "ist sonorer als'.
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sie kdnnen sich (teilweise) die kombinatorischen Méglichkeiten hinsichtlich
der Belegung der verschiedenen Positionen der Silbe erkléren, und sie wird
fur die Argumentation bei Ausnahmeerscheinungen herangezogen. Im
folgenden benutze ich fur Kern das Kirzel N (wie Nukleus), um
Verwechsungen mit K fir Konsonant zu vermeiden.

In verschiedenen neueren Arbeiten wird versucht, ohne die Kategorie der
Silbe auszukommen. So geht VENNEMANN (1994) von Energiekonturen und
Silbenschnitt aus, die Energiekonturen sollen die Silbe ersetzen. Die so
redundant gewordene Silbenschicht soll eliminiert werden. AUER (1991)
riickt die More in den Mittelpunkt'®, behélt aber die Silbenschicht im
Grofdteil seiner Ausfiihrungen bei. More und Silbe werden hier als aternative
Konstituenten des (phonologischen) Wortes behandelt. Die More kann als
Erklarungsansatz fur die Unterscheidung Schleifton ~ Stof3ton herangezogen
werden. Eine schleiftonige Silbe wéare dreimorig, eine stof3tonige zweimorig.

4.3 Silbentypen

4.3.1 Die prominente Silbe

Die prominente Silbe hat obligatorischen Anfangsrand und Kern, der
Endrand ist konsonantisch besetzt. Der Kern der Silbe kann auch komplex
sein. Im Gegensatz zum Hochdeutschen, wo auch vokalische Elemente in
den Endrand treten kénnen (das zweite Element von Diphthongen, die
Abbildung eines Vokals as “Lange’), konnte ich keine Beschrankung der
kombinatorischen Mdglichkeiten etablieren, nach denen ein vokalisches
Element im Endrand mit einem konsonantischen alterniert.

s
R
/N
A N E
VANERYVANRVAN

19 Der Artikel beschéftigt sich in erster Linie mit verschiedenen Ansétzen in
der Diskussion um die More, alerdings vergleicht AUER auch verschiedene
Ansitze mit seiner eigenen Theorie.
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4.3.1.1Inventar des Anfangsrandes

()

? Ze:t, 2is "Torf’, ‘EiS

P punt "Pfund’

sp spek " Speck’

t tun, titdn  'Garten', ‘Zeiten’
st stof, staf "Stoff’, ¢ lahm'’

k kurix, kokans 'Korb’, ‘Kuchen (P.)’
sk kommt nur als Variante von sx vor
sx  sxe:po,sxel 'Schafe, ‘soll’

[sk] und [sx] sind Variationen einer Anlautgruppe. Die Realiserung des
zweiten Elements as Verschlufld oder Frikativ ist von dem nachfolgenden
Konsonanten genauso wenig abhangig wie von der Palataliserung des s. So
finden sich die Formen: skel, sxel, [kel, [xel, teilweise sogar beim gleichen
Sprecher. Auch MARKEY (1981:257) weist hier auf die frele Variation von
sk- und sx- hin.

b baidln, bu:rr ’'Kind', ‘Baue’

Unter der Bedingung # V ™ gibt es bei enigen Sprechern eine frikative
Redliserung des /b/ as [[3]. Offensichtlich handelt es sich hier um eine

Variation, die vor alem bel dteren Sprechern zu horen ist.

d doxte, disk "Tochter’, ‘Tisch’
g/y gouda/youde, geizo ‘gut€, ‘Ganse

Wahrscheinlich durch den Kontakt mit dem Deutschen wird die frikative
Redliserung immer mehr durch eine plosive Realisierung ersetzt, sowohl in
der Position # V as auch in V] _V. Nur bei dlteren Sprechern hort man
noch regelmalig den Frikativ. Auch bel den niederdeutschen Beispielen
derselben Sprecher hdren wir [g].

" Im folgenden steht # firr Wortgrenze, V fiir Vokal, K fiir Konsonant
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sm

sn

sV
tv

dv
kv

monska, mu:rs  'Mensch’, ‘Maue’

smolton, smi:t "geschmolzen', * Schmifd
neia "neue

sne:, snipaljo "Schnee’ , ‘ schnippeln’

tel, fugala "stark’, ‘Voge’

Viikll’l, ve:dg, vorte ‘Wochen', ‘Wetter’, ‘Wasser’
svart, 'schwarz’

tvei ‘zwe’

dvo: "tuen’

kve:das 'sagen’

se:pa 'Seife

Dassist bei den meisten Sprechern palatalisiert. Deutliche Labialisierung ist
in der Regel nur bei jingeren Sprechern festzustellen und kann auf Einflisse

aus dem Hochdeutschen zurtickgeftihrt werden. Im Niederdeutsch derselben
Sprecher hort man grundsétzlich [f]. In Anlautgruppen # KV kommen

palatal und nicht-palatale Redlisierung als Varianten vor. Haufiger ist auch
ein [z] im Anlaut zu héren. Nach FORT (1980) gibt es einige wenige Formen
mit anlautendem [z], jedoch stellen sich die meisten schon anhand des
Worterbuches als Variationen heraus. Ich gehe davon aus, dald anlautendes
[Z] sprachkontaktbedingt ist und as Variation von /s/ gewertet werden mulf3.

h
j

t]
Kj
bj
gj
mj
nj
fj
Vj

5j

honst, hu:s "Hengst’, ‘Haus
jur, jir 'sie, ‘Jahr’
tjous "Treue

kju:s "Kreuz

bjo:r 'Bier’

gjuxt "recht’

mjo:, mjuks 'mahen’, ‘Mist’
nju:gen "neun’

fjaor, fju:r 'Feuer’, ‘vier’
vju: "Frau’

sjo:da 'Sieden’

Die Anlautkombination [§]] wird oft zu [[] assimiliert.
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Jju:ds, jo:f  'Leute, ‘lied
Ib:ds, luft "Lade, ‘Luft’

plo:nta 'Pflanze
klodars "Kleider’
ble:ds, bli:f  'Blétter’, ‘bleib’
gliks "gleich’

flux "schon’

sleipa, sluk  "schlafen’, * Schnaps’
fAo:ga "fliegen’
sAouf "Holzloffel’

[A] ist ein Allophon von /I/, das unter der Bedingung #K V [-vorne]

auftritt.

spl

r

splint, splisjo "Splint’, ‘ spleilRen’
ro:go, ro:t "Roggen’, ‘rot’

[r] wird durch Einflu® des Deutschen haufig durch [R ] oder [k] ersetzt.

pr
tr
kr
br
dr
gr
fr
vr
spr
str

prika ' Stecheisen’
trux "durch’
kri:ge "kriegen’
bre:ko "brechen’

driuvs, dru:ge ‘treiben’, ‘trockene
grizp, grizs ~ "Griff’, ‘grau’

freisk, frisk  'friesisch’, ‘frisch’
vri, vre:d  "Gattertlr’, ‘vorziglich’
sprinp, spre:da ‘springen’, ‘spreizen’
streits, strom ' Stral’e, ‘stramm’

Der Anfangsrand ist mit hochstens zwei Elementen besetzt. Ihre Abfolge
folgt der Sonoritétshierarchie, mit zum Kern ansteigender Sonoritét. Damit

wird der Kontrast A (mit geringster Sonoritdt) gegen N (mit maximaler
Sonoritét) maximiert. Probleme bereiten Anlautgruppen wie /sp, st, sx, spl,

spr, str/. Hier steht mit dem /5 ein sonoreres Element vor einem weniger

sonoren. Es ist angebracht, das Modell der Silbe in folgender Weise zu

erweitern;
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S s
\
S

R |

A A N E A N

U 7 N B
s p & k
s x & 1

s pl 1 =nt

Die Mdglichkeit, einen dreifach besetzten Anfangsrand anzunehmen, scheint
dagegen wenig sinnvoll, da einzig das [s] in dieser Position vorkommen
kann. Im Falle der Palatalisierungen vor hinterem Vokal tritt in den Gruppen
<flj-, dj-> die palatale Variante des /I/ [ A] an die Stelle des [j]. Damit wird
die dreifache Besetzung des Anfangsrandes hier vermieden (obwohl die
Abfolge der Konsonanten nach der Sonoritétsfolge zulassig wére).
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4.3.1.2 Inventar des konsonantischen Endrandes

(8)

pt

kt
ks

mp
mt

mst

ns
nst
nt

]
pk

tup, grip "auf’, ‘greife
(hi) gript, snapt ‘greift’, ‘ schnappt’
bit, ha:t 'Bil¥, ‘Herz'
dak 'Dach’

tekt " deckt’

gliks "gleich’

Iom "lahm’
duomp " dumpf’
komt "kommt’
kumst "kommst’
forn "Moor’

mo:nsky, gans’
gunst

simt, bu:nt
so1)

dronk

Mensch’, ‘ganz’

"Gunst’
‘sind’, ‘Bund’
' Gesang!
'Getrank’

[n] ist eine stellungsbedingte Variante von /n/. Es steht unter der Bedingung

V_K[+plosiv,-vorne]

f
ft
S
sk
st
X
xt

xst

1t

1k
1f
Im
Is
Ist

stof ' Stoff’

luft, he:ft, "Luft’, ‘Griff’
si:s 'Kése

fisk, disk "Fisch’, ‘Tisch’
he:st "hast’

trux "durch’

luxt, sAuxt "Luft’, ‘schlecht’
drexst "tragst’

ful, ko:l "faul’, ‘Kohl’
volt, holt 'wollt’, ‘HolZ’
gulp "Gul3, Strom’
elk ' jedermann’
gulf ' Scheunenfach’
holm "Halm'’

hols "Hals’

elst "Ahle

jiir, jire " Jahr’
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Im Endrand variiert [r] mit den Redlisierungen [Rr, &, e]. Die Vokalisierung
Zu [e] geht sicherlich auf Sprachkontakt mit dem Hochdeutschen zurtick, ist
aber bei den selben Sprechern auch im Niederdeutschen zu héren. Einige
Sprecher vokalisieren das /r/ nur manchmal. Altere Sprecher realisieren
auch im Hochdeutschen /r/ im Auslaut as Vibrant.

m  keen/kern 'Korn'

rs  ters-ken ' dreschen’
rf  kerf "Kerbe

rk  serrk-dorre 'Kirchentur’
rp  terp 'Dorf’

rm serm 'sdbst’

rt he:rt "hort’

rst  he:rst "horst’

Die Belegung des Endrandes kann also auf den ersten Blick durch maximal
drei konsonantische Elemente erfolgen. Allerdings gibt die Betrachtung der
Féle, bei denen der Endrand dreifach belegt ist, Anlal3 zu einer weiteren
Uberlegung, ob die Erklarung hier wirklich auf der Silbenebene
vorzunehmen ist. Es handelt sich hier wieder nur um zwel Elemente, die eine

dreifache Belegung des Endrandes ermdglichen: /s/ und /t/. In Formen wie
kumst, drexst, he:rst ist der Fall der Flexion gegeben. Der Grund, auch

das /t/ einzubeziehen, wird durch Formen wie gript, snapt geliefert. Diese

Abfolge folgt nicht der Sonoritétshierarchie, in der grammatischen Analyse
erweisen sich diese Formen als Flexionsformen. Bei gunst, clst ist der Fall

etwas schwieriger, jedoch kann das /t/ noch as Worthildungsmorphem®
erklart werden. Genau wie gliks ‘gleich’ spiegelverkehrt zu Beispielen wie

Strom ‘stramm’ zu analysieren ist. Indem auf die Wortebene gegangen wird,

konnen auch diese Féalle auf dieser Ebene erklért werden.

w

|

S

S
/\ ;

VN .
A N E E
PN AN |
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g 1l i k s

/9 nach Plosiv widerspricht der Sonoritétshierarchie, die in spiegelverkehrter
Weise zum Anfangsrand gilt. Daher ist das /9/ as Erweiterung der Silbe
anzusehen. Auch hier ist das einzige Element in dieser Position das /9.

W
i
S
S
R
A N E E
2N A 2N A
k U m st
dr 3 X st
h 3 st
gr I P t
s n a P t
? £ ls t

Daraus folgt aso, dal3 auf der Silbenebene auch der Endrand nur mit zwei
Elementen belegt sein kann.

4.3.1.3Kerninventar

Der Kern der prominenten Silbe kann mit maximal zwei Elementen besetzt
werden. Diese missen Vokale sein. Im Kern kénnen kurze und lange Vokae
stehen. Er weist folgende vokalische Oppositionen auf:

12 vergleiche hierzu die Argumentation in Maas 1994
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(©)] Kurzvokale

I~0

bula bila

'Bulle "Hinterbacke
E~a

deko daka
"decken’ 'Déche’
U~D

bula bola

'Bulle ' Samenkapsd’
o~a

[tof [taf

' Stoff’ "[ahm'’

In den Darstellungen zum Saterfriesischen sowie in meinem eigenen Material
finden sich noch Worter mit [v] und [ce]. ES war mir alerdings nicht
madglich, Minimalpaare zu bilden, um diese Laute as Phoneme zu
etablieren’®.

Die in meinem Materia auftretenden Beispiele sind anscheinend
Varianten von ungerundeten Formen: styk neben stuk (und

Jtyk, was auf Interferenz mit Hochdeutschen Formen hindeutet). Die im
Worterbuch angegebene Variante ist stk (so auch bei KRAMER 1982).
SUOLIN (1969) weist darauf hin, da3 /v/ und /ce/ nur in Lehnwdrtern
vorkommen. ce fand ich in baelko / baekjo ‘rufen’. Andererseits gibt es fir

die gerundeten palatalen Langvokale weitere Belege. Die Opposition
gerundet ~ ungerundet bei den vorderen Vokaen ist sehr haufig in
Vokalsystemen anzutreffen. Das relativ seltene Vorkommen der gerundeten
vorderen Vokale im Seelters rechtfertigt nicht, diese nicht als Phoneme
anzunehmen, schlieflich kommen sie in ener bestimmten Anzahl von
Wortern regelmaldig vor. Die Analogie mit den Langvokalen und mit den
Systemen im West- und Nordfriesischen veranlassen mich, das
Kurzvokalsystem entsprechend zu erweitern:

13 Das Finden von Minimalpaaren stellt immer ein Problem dar, wenn man als
Untersuchender nicht in regelméfligem Kontakt mit Gewahrspersonen steht
und das Material nur bei wenigen Feldaufenthalten sammeln konnte und
auch weitgehend alein vorbereitet hat.
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Das System der Kurzvokale:

(10)

hoch
tief

Langvokale
ar ~ D!
fa:l
"Fal’

ol ~ QI
lo:da
'Lade
O ~u:
bo:r
'Bohrer’
ur ~1:

bu:la

'Beul€e
ii~e:
hi:r
'Haar’
le:zo

lesen
& ~a:
fa:l
"Fal’

go:r
gar
QL ~ 0!
gro:to

"Grofie

vorne hinten

1Y [8)

& e 0

fo:l
"fahl, bleich’

Ib:doa
'Senkbleie

bu:r

'Bauer’

bi:la
'Bdl’

he:r

"Herr’

lezzo

"legen, liegen’

fe:l
"stark, vid’

goe:r

’ Geschmack’

gro:to

"grofe
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Das System der Langvokale:

vorne hinten
hoch i y: u:

e o o:

& e 2!
tief a:

DIPHTHONGE

Es wird fir das Saterfriesische eine Vielzahl von Diphthongen beschrieben,
tellweise sogar Triphthonge. Aufféllig ist, dal3 sich die Auflistungen in den
Beschreibungen nach Zahl und Art der Diphthonge sehr unterscheiden.
Meinem Material habe ich nur vier Diphthonge enthnommen:

(11) Diphthonge

a>  fjaor "Feuer’

ai  snain 'schneien’
el feito "Fulke

ou goud "gut’

Die oft as Diphthong angegebene Abfolge [iu] interpretiere ich as [ju], also
mit dem ersten Element im Anfangsrand. Zu den Diphthongen kommen im
Fale der r-Vokaliserung noch die Kombinationen mit [e] as zweitem

Element hinzu, wobel das [e], as Variante von /r/ im Endrand und nicht im
Kern steht. Diese betrachte ich daher nicht as Diphthonge im phono-
logischen System, obwohl sieim phonetischen Sinne Diphthonge sind.

Interessant ist hier die Frage, an welcher Position in der Silbe dann der neue
Reduktionsvokal steht. Zwei Interpretationen sind méglich:

a)
S
R
A N E
YANERYARYAN
k ge n
t ge p
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oder b)

S
R
A N E
ANERYANYAN
k I%] e n
t € e p

Da ich davon ausgehe, dal3 der Kern auch nur mit maximal zwei Elementen
besetzt sein kann, sprechen Félle wie ke:rf > keref fur Interpretation b).
Damit wirde aso in diesem Fall auch eine vokalische Belegung des
Endrandes mdglich sein, eine Neuerung im phonologischen System, die mit
der r-Vokaliserung in das saterfriesische System eindringt.

Fur das Saterfriesische werden auch Langdiphthonge, bestehend aus einem
Langvokal und kurzem zweiten vokalischem Element beschrieben. Ich habe
diese in meinem Materia in dieser Form nicht nachgewiesen. Sie kdnnten
typisch fur &ltere Sprecher sein und mit den anderen Diphthongen
zusammenfallen. Strukturell miRten sie mit dem zweiten Element im
Endrand dargestellt werden, da ich keine Uberschweren Kerne annehme. Das
zweite Element interpretiere ich as Gletlaut, der, wie Nasale und Liquide,
im Endrand nicht auslautverhértet wird.

Die Langvokale neigen phonetisch zur Diphthongierung, was aber als
normaler Abbau des vollen Vokalspektrums zum Schwa angesehen werden
kann und daher keine besondere Eigenart des Saterfriesischen ist.

DIE SOGENANNTEN “HALBLANGEN” VOKALE

Dieser Begriff taucht in der Literatur (FORT 1980, KRAMER 1982) auf. Die
Annahme von dre tatséchlich verschiedenen Léangen ist wenig
wahrscheinlich, zumal es sich hier offensichtlich auch nicht um die
Opposition V ~ V: ~ V:: handeln wiirde, also Uberlangen, sondern um eine
schwer auszumachende Zwischenstufe®. Phonetisch sind diese Vokale

1% Ein dreistufiges Quantitéatensystem wird bei européischen Sprachen nur im
Estnischen beschrieben. Ein Vorkommen eines solchen im Saterfriesischen
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kurz"™. Perzeptiv werden sie kurz wahrgenommen oder bieten doch
zumindest Probleme bei der Wahrnehmung als Lange. Allerdings gilt fur alle
Langvokale des Saterfriesischen, dal3 sie bei normaler Aussprache oft recht
kurz erscheinen'®. Fir die gleiche Erscheinung im Sdlring (Sylter
Nordfriesisch) schlagt WILLKOMMEN vor, “Lange as ‘Dehnbarkeit’ zu
definieren” (WILLKOMMEN 1991:74), da Kirzen nicht gedehnt werden
koénnen und in Wahrnehmungstests von Muttersprachlern kinstlich gedehnte
Krzen abgelehnt werden.

(12) Die sogenannten “halblangen” Vokale

u~u

fu:l ful

vid’ "faul’

U~1u

huka huka

"kleine Stalle 'Schultern, oberer Teil des Riickens
kumao kumoa

"kleine Schale "kommen’

ruko ruka

"rucken’ "riechen’

U~Uu~u:

sluka sluka slu:ka

' Schnépse "schlucken’ *Kehlen’
I1~1~1:

linan linan li:non

"aus Leinen "Leing(Pl.)" ’Lehnen’
knipa knipa kni:ps
'Geldbeutd’ "kneifen’ "Mieder(pl.)’

Die “halblangen” Vokale lassen sich (bis auf ein paar unklare Ausnahmen)
auf historische Langvokale zurtckfuhren:

wére eine erstaunliche Entwicklung. Die anderen friesischen Sprachen
wei sen zwei stufige Systeme auf.

15 Zur genaueren phonetischen Untersuchung siehe folgendes Kapitel.

1 Dieserweist sich bei der Transkription oft al's problematisch.
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(13) fuul < afr. fal ‘faul’; ruuke < afr. rakia (neben riaka) riechen’; sluuke
< entl. von mnd. sliiken (neben slukkan) ‘schlingen, runterschiucken'’;
kuume von afr. koman (vgl. nd. komen mit Erhalt der
Lange)’ kommen'; liene < afr. line ‘Leing; kniepe < knipan ‘kneifen’,
bie < entl. von mnd. bil ‘Bell’

Ausnahme: huuke ‘ oberer Teil des Rickens' < entl. von mnd. hukke

In FORT (1980) werden sie den Langvokalen zugeordnet, wie FORT es auch
in seiner Schreibweise ausdriickt. KRAMER (1982) behandelt sie als einzelne
Gruppe. In SIOLIN (1969) werden sie den Kurzvokalen zugeordnet, so dai3
sich ein sehr symmetrisches V okalsystem ergibt:

Kurzvokale Langvokale:
i y u i y: u:
I e U e: g o:
€ ) EN
a a:

Abb. 2: Das Vokalsystem nach SIOLIN (1969:67)

Dieses System wird auch fur das Westfriesische (COHEN ET AL. 1961,
TIERSMA 1985) und das Nordfriesische (WALKER 1980; WILLKOMMEN
1991") angefiihrt. Die Wahrnehmungsschwierigkeiten bei saterfriesischen
Langvokalen von Nicht-Muttersprachlern lief3en aber auch eine Zuordnung
der “halblangen” Vokae zu den Langvokalen moglich erscheinen. Die
Konsequenz wére dann, dal3 /i, y, u/ mit den anderen Langvokalen zu-
sammenfallen. Die Frage, warum in gleicher Umgebung zwel verschiedene
phonetische Léngen realisiert werden, bliebe offen.

Ich fuhre hier zwei Argumentationen fir die Zuordnung der fraglichen
Vokale an. Mogliche Argumente fur eine Zuordnung zu den Langvokalen
sind:

Einslbler mit Voka im absoluten Audaut haben in betonter Position
Langvokale. Das weist darauf hin, dal3 prominente Silben eine Belegung des
Endrandes verlangen, also wird die Lange durch eine Belegung des
Endrandes dargestellt, anlog zur konsonantischen Belegung von E:

1 Allerdings wird hier fur das Solring der Zusammenfall der beiden hohen
Reihen zu einer Phonemreihe angenommen, in der es noch unterschiedliche
phonetische Realisierungen gibt.
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A N E
N | AN AN
sn e :
S X e : pa
o)
v I n te

Kurze Vokale konnen nicht in offener Silbe stehen. In Féllen wie knipo liegt

ein fester Anschlul3 des nachfolgenden Konsonanten an den VVokal vor. Die
E-Position der prominenten Silbe wird so durch das AnschlulRelement
besetzt, ohne dieses kann der Kurzvokal nicht in dieser Position stehen.

0

A N E
A | AN AN
kn 1 = p o (— stent fir festen Anschiuf3)

Die Vokale [i, y, u] haben keinen festen Anschluf3. Obwohl sie phonetisch
nicht lang redlisert werden, haben sie die von WILLKOMMEN (1991:74)
erwdhnte Dehnbarkeit. Im Endrand ist sozusagen eine Position fur die
Dehnbarkeit belegt.

Diese Argumentation ist sehr gepragt von einem Vergleich mit dem System
des Standarddeutschen. Sie erfordert, dal3 die phonetische Analyse
Anhaltspunkte auf eine Silbenschnittkorrelation liefert. Die Darstellung des
Endrandinventars der prominenten Silbe hat gezeigt, dal3 die Belegung des
Endrandes durch vokalische Elemente nicht anzunehmen ist. Andernfalls
muf3te von sehr komplexen Endrandern ausgegangen werden, was im Sinne
der Kontrastmaximierung A < R ungewohnlich wére. Die bisherigen
Ergebnisse zeigen deutlich, dal3 bei der Annahme eines komplexen Kernes
die Endrandbelegung mit maximal zwei konsonantischen Elementen als
Standardfall etabliert werden kann. Die Ausnahmefélle sind leicht
Klassifizierbar und Uber die Erweiterung auf die Wortebene als
morphologisch motivierte Sonderfdlle zu erkléren, die auch nur bei
einslbigen Wortern eintreten.
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Aus diesen Einwanden gegen eine Einordnung als Langvokale ergeben sich
Argumente flr eine Zuordnung zu den Kurzvokalen:

Da der Silbenkern komplex sein kann, gilt fir nachstehende Félle, dal3 der
Endrand unbelegt bleibt:

S
R
A N E
N A 2N AN
s n e !
s X e: p o

Wenn der Endrand unbelegt sein kann, ist der feste Anschlu des
nachfolgenden Konsonanten nicht notwendig im Silbenschnitt festgelegt,
also kdnnen Kurzvokale in offener Silbe stehen. COHEN ET AL. schreiben
Uber das Westfriesische:
Ofschoon de korte klinker gewoonlijk ook “scherp gesneden” wordt door een
consonant, en de lange vlioeiender uitklinkt, lijkt het niet gewenst dit onderscheid

tot een relevante eigenschap te promoveren, daar [...] verschillene korte klinkers
zonder consonant kunnen voorkommen, ... (COHEN ET AL. 1961:113)

Auch im Seelters gibt es Kurzvokale im Audlaut, die nicht gedehnt werden:
dvo ‘tun’. Da es auch Kurzvokae ohne festen Anschluf3 gibt, neigen
deutschsprachige Horer haufig dazu, diese lang wahrzunehmen, da im
Standarddeutschen keine Kurzvokale in offener Silbe méglich sind'®. Eine
Kombination: enge Relhe = loser Anschlul3, halbenge Reihe = fester
Anschlul? ist maglich, phonologisch aber nicht notwendige Bedingung.

Die Einordnung als Kurzvokale stellt aso einem vierstufigem System der
Langvokale ein ebensolches der Kurzvokale gegeniiber. Die Uberein-
stimmung mit den Systemen des Westfriesischen und einiger nordfriesischer
Dialekte bekréftigen diese Einordnung. Im Gegensatz zum nordfriesischen
Solring sind im Seelters die engen Reihen der Kurzvokae nicht
zusammengefallen.

8 5o werden in syllabierender Sprache mehrsilbige Wérter quasi zu einer

Abfolge von Einsilblern, in denen die Vokale geldngt werden: Ratte > Ra:
te.
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4.3.2 Diereduzierte Silbe

Die Silben, die den nicht-prominenten Teilen der Konturen zugeordnet
werden kénnen, sind die reduzierten Silben. Im Saterfriesischen ist in diesen
nur der Kern obligatorisch belegt, wobei ein Voka oder ein Liquid oder
Nasal diese Position einnehmen kann. Anfangsrand und Endrand sind nur
fakultativ belegt.

S°
/ A

N
(A) N (B

4.3.2.11nventar des Silbenkernes

Es gibt keine Quantitétenunterscheidung im Kern der reduzierten Silbe. Die
vorkommenden Vokale sind reduziert. Urspringlich gab es keine Unter-
scheidung von Vokalqualitét im Kern der reduzierten Silbe; Schwa war der
einzige Vokal in der Kernposition. Mit dem Hinzukommen des Ergebnisses
der r-Vokaliserung [e] gibt es eine zweite phonetische Qualitét. Es gibt

keine Diphthonge in der reduzierten Silbe.

(14)
2 vir-ka
be:-te

o]

okt

beesl
vintr (meist durch e ersetzt)

ot

m stuebron
n augnt
)y bre :kp
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4.3.2.2 Inventar des Endrandes

(15)
be:tor, odar

]

—

bersal

sjo:dan

- B

augpt

aues / ules

5]

Die Formen sind Uberwiegend Variationen von Formen, bel denen der
reduzierte Vokal auch ausfallen kann und dann der Konsonant des
Endrandes wenn mdglich (=wenn Liquid oder Nasal) in die
Kernposition riickt.

4.3.2.3Inventar des Anfangsrandes

(16)
t feito
w  gliuws
\% blizva
z ve:izan
k virke
S beesl

Kj Iokja, du:kje
tj litjo

gj dru:gje

Zj ro:zjo, du:zje

]j driljo

Die Analyse der letzten Formen mit zweistelligem Anfangsrand stiitzt sich
auf folgende Beobachtung:

Das Vorkommen von [Z] und [g] weist auf die Zuordnung zum Anfangsrand
hin. Bei der prominenten Silbe ist im Endrand die Opposition [tstimmhaft]
getilgt. Dadurch zeigt sich hier eine Besonderheit des Anfangsrandes der
reduzierten Silbe. Im Gegensatz zur prominenten Silbe, bei der ich [Z] als
sprecherabhangige Variation annehme, kommt es hier als stellungsbedingte

Variante vor Voka regelmalig vor. [z] kommt auch im enklitischen
Pronomen zo vor.
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4.3.3 "Neutrale’” Silben

Einige Beispiele weichen in ihrer Kontur von den bisher untersuchten
Formen ab. lhre Kontur wird nicht (nur) durch eine Kombination von
prominenten und reduzierten Silben bestimmt. Diese Beispiele zeigen Silben,
die nicht reduziert sind. Sie haben einen obligatorisch vokalischen Kern, der
nicht mit einem der reduzierten Vokale [o] oder [e] belegt ist. Andererseits
gibt es auch hier keinen Quantitétsunterschied im Silbenkern. Anfangs- und
Endrand sind besetzt. Beispiele fir Worter mit diesem Silbentyp sind:

a7 'duclig, 'delig, 'vurig, 'tve:lig, 'me:rlig
'trége’, ‘heute, ‘mide’, ‘zwdlf’, ‘ heute morgen’
(18) 'vofvl, 'kuirix
'wievid’, ‘Korb'
(29 Jbmda'rain
'Kindereen
(20 '>nfankt, ‘utdrimken

"anfangt’, ‘austrinken’

Aufféllig bei den Beispielen unter (17) ist, dal3 hier im Endrand mit [¢] ein
Laut auftritt, der in keiner anderen Silbe in irgendeiner Position vorkommt.
Beispiele wie ku.rrx unter (18) zeigen, dald [¢] auch nicht stellungsbedingte
Variante von /x/ sein muR*, wie es etwa im Deutschen ist. Diese Endungen
wurden offensichtlich mit ihrer Phonologie aus dem Deutschen entlehnt.
Dabel haben sie in einigen Fallen sogar aus dem Altfriesischen stammende
Formen im analogen Ausgleich verdrangt. Zu deli¢c gibt es dtfriesisch
dagelik. Eine Entwicklung afr. -lik zu sfr. -lich, die erstaunlich wére, sofern
man sie als Ergebnis einer Lautverschiebung interpretiert, die es sonst nicht
gab, muf3 also nicht zugrunde gelegt werden.

Die Analyse der Préfixverben unter (20) analog zu Komposita (siehe oben
unter (5)) bereitet Schwierigkeiten, da die Préfixe nicht zu einer trochaischen
Struktur erweitert werden konnen.

Auch bindorain unter (19) kann schwer als durchsichtiges Kompositium

analysiert werden. Die Endung -ai (Sg.) wurde entlehnt, wahrscheinlich aus
dem Mittelniederdeutschen. Sie trégt den Hauptakzent.

¥ Im Sinne von: [x] steht nach hinteren Vokalen, [¢] nach vorderen



Die hier gezeigten Beispiele rechtfertigen, eine nicht-reduzierte, nicht-
prominente Silbe fur das Saterfriesische anzunehmen, wie sie MAAS (1994)
fur das Deutsche demonstriert hat. Ich folge auch hier seiner Bezeichnung
mit S.

Die Konturen der Beispiele kdnnen also folgendermal3en beschrieben werde:
Unter (17) und (18) mit S'S, unter (19) mit SS°S, unter (20) mit S'§(S°).

Die komplette Auffiihrung des Inventars fur die verschiedenen Positionen in
der unmarkierten Silbe werde ich unterlassen, da mir nicht genigend
Beispiele zur Verfigung stehen, um zu einer vollstandigen Auflistung zu
gelangen. Fiur den Silbenkern it es wichtig festzustellen, daf3 nur
ungespannte (kurze) Vokale den Kern besetzen kdnnen. Das wenige
Material kann dies zwar nicht absichern, aber es scheint auch keine hinteren
gerundeten Vokale in dieser Position zu geben. Diese Vermutung bleibt
noch zu Uberprifen.

Die Betrachtung der Beispiele ist im Hinblick auf die Herkunft der Falle
noch sehr interessant. In den Beispielen unter (17) wurde wie erwahnt durch
haufige Entlehnung des Wortbildungsmusters auch die deutsche Phonologie
fur diese Muster mit entlehnt. Unter (19) handelt es sich ebenfalls um ein
Suffix, das mit der Entlehnung ein fir das Friesische untypisches
Akzentmuster mit eingefuihrt hat und damit in Hinblick auf den Akzent einen
stark markierten Typus darstellt. Die Beispidle (18) und (20) sind
offensichtlich nicht nur auf entlennte Formen beschrankt®, aber auch hier
scheint die Lehnwortphonologie eine Rolle zu spielen. Kurich ist Uber das
Mittelniederdeutsche entlehnt worden, und onfapkt kann eine ad hoc

Entlehnung statt des Ublicheren beginne sein.

Damit gerdt die unmarkierte Silbe fur das saterfriesische System in einen
Randbereich. Das Kernsytem hétte demnach nur den Kontrast S <-> S°.
Nachstehende Abbildung verdeutlicht die unterschiedlichen Schichten des
phonologischen Systems:

0 Zumindest kann ich fur wofyl und wu:tdrmken keinen schliissigen
Nachwel's einer Entlehnung anflhren.
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Lehnwortphonologie  saterfriesisches KernsystemAbh. 3

4.3.4 Zusammenfassung des K onsonanteninventars

Plosiv Frikativ Nasal Lateral Vibrat. Gleitl.
-Stimme  + Stimme  + Stimme - Stimme
labial/labiodent./ p/  /b/ /v/ /t/ /m/ /w/
dent/alvedlar /t/  /d/ /z s/% /n /1/ /r/%
velar/palat. /k/ /g y/23 /x,¢/* 1]/25 /j/
glottal /2/ /h/

Anm.: /p, t, k / werden vor Voka und im absoluten Auslaut aspiriert. Die
Verteilung ist K[+plogiv, -Stimme] — Kh[+plosiv, -Stimme] / _V; #

— K[+plosiv, -Stimme] / sonst

21

22

23

24

25

sund z bilden ein Phonem. Fir z gilt _ [V oder j]ge ; sonst s. Vorkommen
von z im Anfangsrand von prominenten Silben ist nicht phonematisch,
sondern sprachkontaktbedingt. Evtl. wurde z in - Ag mit entsprechenden
Woartern entlehnt. sin Ag kann stark palatalisiert werden.

Ich fihre hier nur r as Phonem auf. Es kann in den Redlisierungen [r, r
und e] auftreten.

Nach meinen Beobachtungen ist die Variation [g ~ y] nicht
stellungsabhangig, sondern variiert bei den Sprechern.

¢ kommt nur in einigen Woértern in der Endung -lich vor und ist stark
markiert. Genauer dazu siehe oben unter "Die 'neutrale’ Silbe"

pist Variante von n unter der Bedingung _ [K +hinten]
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4.3.5 Zusammenfassung des Vokalinventars

Kurzvokale Langvokale

vorne hinten vorne hinten
hoch 1y u 1 y: u:

1Y ©) U e: o 0:

€ e (e) o € oe: o:
tief a a:

Die Verteilung der Vokae ist: Nge => 5, Ng' 5 => V/nicht o Im Sinne
eines Phonemsystems ist Schwa aso kein Phonem, sondern Variante der

vollen Vokale in S°. Das Fehlen einer vokalischen Qualitdtenopposition in
Nge wiederum markiert die Konturopposition S' < S°.

[e] nimmt eine interessante Stellung ein: In S komnt es as freie Variante

von /r/ im Endrand vor. In S° scheint es Variante von Schwa im Nukleus zu
sein, die beiden reduzierten Vokale stehen nicht in Opposition, da [e] nur
eintritt, wenn ein [r], das Endrand einer reduzierten Silbe mit Schwa als
Kern war, ausfélt. Dieser Vorgang lalét sich durch folgende Entwicklung
verdeutlichen: [or] > [r] > [e]*®. Dabei ist /r/ im zweiten Schritt in die
Nukleusposition gekommen, wo es vokalisert wird. Es gibt keine
Opposition or < er. Bei Erhdt des [o] gibt es andrerseits keine Opposition
or < ov. Diese Beschrdnkungen zeigen, dal3 es sich bei [e] um eine
Variante von /r/, einem Phonem der Silbenrdnder, handelt, die durch
Resilbifizierung in die Position Nge gelangt ist.

4.4 Sprachkontaktbedingte Variationen

Ich mdchte hier die sprachkontaktbedingten Variationen und meine
AuRerungen uiber verschiedene phonologische Ebenen zusammenfassen.

Im Saterland ist spétestens seit dem Ende der vierziger Jahre dieses
Jahrhunderts von einem gleichzeitigen Sprachkontakt mit dem Nieder-
deutschen und dem Hochdeutschen auszugehen. Das Niederdeutsche wird
as zweite Sprache anstelle des Seelters verwendet. Es gab schon lange

% \Wobei auch eine Entwicklung [ar] > [e] nicht auszuschlieRen ist.
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nicht-friesische Familien im Saterland, und durch Einheiraten ist das Nieder-
deutsche in viele friesische Familien gelangt. Nicht-friesische Sprecher ohne
niederdeutsche Sprachkenntnis waren spétestens die Umsiedler, die sich
nach dem zweiten Weltkrieg im Saterland niederliel3en. Dazu gewann
Hochdeutsch als Schulsprache genauso an Bedeutung wie as Sprache fur
Wirtschaftsmigranten. Heute ist Hochdeutsch nicht zuletzt durch die Medien
die dominante K ontaktsprache.

Da Hochdeutsch den grofdten Einfluld auf das Niederdeutsche in etwa zur
gleichen Zeit wie auf das Saterfriesische gewann, gehe ich davon aus, dai
nur wenig hochdeutsche Lehnphonologie durch das Niederdeutsche ins
Seelters gelangt ist.

Die wichtigsten kontaktbedingten Merkmale sind:

o Die haufiger zu hérende stimmhafte Aussprache des /s/ im absoluten
Anlaut. Die wenigen verzeichneten Beispiele sind meines Erachtens
schon Variationen von Formen mit stimmlosen Anlaut, oder es handelt
sich um spéte Entlehnungen aus dem Deutschen.

(21)  Variationen?”: zammelje ~ sammeje
(22 spéte Entlennungen: Zeloat ‘ Salat’, Zoal ‘Saal’, Zoage * Sage

» Auch die Aussprache von palatalisertem s in Anlautgruppen # KV als
[f] fuhre ich auf Sprachkontakt zuriick (Auch MARKEY 1981:265 weist
darauf hin). Bel aten Sprechern hért man noch regelméfdig eine nicht
labialisierte Aussprache.

o Dieuvulare Aussprache desr as Vibrant oder Frikativ [rR, k]. Besonders
auffallig ist die Vokaliserung des r im Endrand zu [e]. Bei einigen aten

Sprechern, fir die Hochdeutsch Zweit- oder Drittsprache ist, hdrt man
auch im Deutschen im Endrand den apikalen Vibranten, z.B. hdt. [abar].

« Die haufige plosive Aussprache des /g/ , wobei hier auch ein Ubergang
zum Plosiv im Niederdeutschen stattgefunden haben kénnte und sich von
dort auf das Saterfriesische auswirkt.

2" schreibungen nach ForT (1980)
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Fur alle angefiihrten Beispiele gilt, dal3 sich die beschriebenen Phdnomene
bei den entsprechenden Sprechern auch inihrer Niederdeutschen Aussprache
finden.

In der Literatur zum Friesschen wird keine algemeingliltige
Audlautverhartung beschrieben (z.B. MARKEY (1991), SUOLIN (1969)), ich
habe jedoch in meinem Material durchgehend Audautverhdrtung, einher-
gehend mit Aspirierung von Plosiven im absoluten Audlaut, vorgefunden. Ich
habe in meiner Beschreibung die Audautverhdrtung als fir das heutige
Saterfriesisch gemeinglltig angenommen. Es liegt hiermit eine der
durchgreifendsten kontaktbedingten Anderungen des Systems vor.

In der Beschreibung der unmarkierten Silbe habe ich ausfuhrlich die
Entlehnung der Endung -lich, die mitsamt der deutschen Phonologie
vorgenommen wurde, erléutert.

Die anhand des Inventars der Silbentypen S und S° dargestellten
Variationen auf Segmentebene, die durch den Sprachkontakt mit Hoch- und
Niederdeutsch in das Saterfriesische gelangt sind, werden auf verschiedene
Bereiche des phonologischen Systems verteilt.

Ahnlich wie ich es fur die Bewertung der unmarkierten Silbe durchgefiinrt
habe, kann man die Einfliisse des deutschen Systems auf das Saterfriesische
grafisch darstellen:

Auslautverhartung

Lehnwortphonologie  saterfriesischesKernsystem  app. 4

Die von mir angeftihrten Beispiele reichen von Beispielen wie der Endung -
lich /li¢/ , die ich noch as stark markierte Lehnphonologie bezeichnen

wirde, bis zu den in das Kernsystem eingegangenen Anderungen wie der
Auslautverhartung.

Fur eine ausfuhrliche Differenzierung zwischen Entlehnungsarten bedarf es
einer weiterreichenden Kenntnis des Niederdeutschen in der Umgegend des
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Saterlandes und der genauen Kontaktverhédltnisse auch in alterer Zeit. Diese
Betrachtungen vermag ich hier jedoch nicht anzufthren.

4.5 Erganzende Hinweise aus einigen Schreibungen

Ich habe ein paar ausgewahlte Beispiele von Vokalschreibungen aus den mir
zur Verfigung stehenden Verschriftungen der Wenkersdtze untersucht
(Auflistung der Beispiele siehe Anhang). Die Schreibungen konnen
Rickschlusse auf die Selbstwahrnehmung der Sprecher geben. Obwohl es
keine Standardorthographie fir das Saterfriesische gibt, sind einige
Schreibungen sicherlich durch Vorlagen motiviert. Auch hier ist die Rolle des
SATERFRIESISCHEN WORTERBUCHES (FORT 1980) nicht zu unterschétzen. Bis
auf eigene Anderungen dort, wo es von den Saterlandern nicht akzeptiert
wird, hat es doch fir viele den Status eines Referenzwerkes. Andere
Autoren, wie KRAMER, haben ebenfdls Einflu3, den ich nach meinen
Eindrticken aber geringer als den von FORT einschétze. Einige Schreibungen
sind sicherlich in Anlehnung an die deutsche Orthographie entstanden, es gibt
aber auch Schreiber, die durch gezielte Andersschreibung den Unterschied
zum Deutschen zu markieren.

Bei enigen Schrelbern gibt es eindeutige Tendenzen: MAGR schreibt
Langvokale und die engen Kurzvokale mit doppeltem Vokalzeichen (oder -e
als Langenzeichen nach i). Letztere spricht sie aber kurz aus, obwohl bei
einigen Wortern <bruun, tuun, wien> eine Tendenz zur Langung besteht.
Der Eindruck kann aber durch den folgenden Nasal entstehen.

CHLG schreibt bis auf wenige Ausnahmen alle Worter, auch die mit
Langvokal, mit einfachem V okalzeichen.

HBIT schreibt fast alles mit Léngenzeichen, bei einer Ausnahme, <wurig>,
spricht er einen Langvokal, bel <druge> Kurzvokal.

THKR schreibt teilweise Langvokale mit einfachem Zeichen und Kurzvokale
mit doppeltem Zeichen. Insgesamt bietet sich ein etwas inkonsistentes Bild.

APAH und THSCH schreiben Uberwiegend einfache Vokalzeichen. Auffallend
sind hier, wie auch bei den anderen Schreibern, die Schreibungen <Tieden,
biete, Wien>. Bei diesen liegt ein Kurzvoka vor, der auch von allen
Sprechern kurz realisiert wurde, bis auf <Wien>, das von alen lang
ausgesprochen wurde.

40



Die Féle, in denen durchgehend Langenbezeichnungen verwendet wurden,
konnen durch FORT beeinflult sein, der hier Doppeltschreibungen der
Vokalzeichen vornimmt. Die Inkonsistenzen bei den anderen Schreibern
kommen daher, dal3 jede Schreibung eine ad hoc-Schreibung ist und auf
keine Vorgabe zurtickgegriffen wird. Nicht Gberall wird die Notwendigkeit
einer Markierung von Lange gesehen. Um so verwunderlicher ist es, wenn
dann Doppeltschreibungen verwendet werden, wo zumindest wahrend der
Aufnahme Kurzvokale gesprochen werden.

Zusammenfassend stelle ich fest, dald die hier betrachteten Formen keinen
Aufschlul3 for eine eindeutige Zuordnung der Vokale zu Lang- oder
Kurzvokalen geben, aber auch die Friesischsprecher in dem Moment, wo sie
ihre Sprache verschriften, Unsicherheit zeigen. Diese kann dadurch zustande
kommen, dal3 die Anwendung der Schrift im Zusammenhang mit dem
Deutschen erlernt wird und so auch Deutsche Zuordnungskriterien
angewandt werden.
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5 Phonetische Unter suchungen zur Vokallange

Vorweg mdchte ich an dieser Stelle noch ein paar Erléauterungen zu meinem
Materia anfihren. Die Grundlage fir die eingehendere phonetische
Untersuchung bildeten die Worter aus den Wortlisten, die ich im September
1994 aufgezeichnet hatte. Von den Aufnahmen aus den Wenkersdtzen habe
ich nur einige Beispiele im Hinblick auf die VVokaldauer untersucht.

Die Wortlisten dienten jedoch zundchst eher der Uberpriifung von
Minimalpaaren. Um die Intonation kontrollierbar zu halten, wurden die
entsprechenden Worter immer im gleichen Satzkontext gesprochen. Die
Sprechgeschwindigkeit kann dennoch stark variieren, da die Sprecher bei
einigen Beispielen langer Uberlegten as bei anderen. Trotz der genauen
Besprechung vor der Aufnahme ist es nicht immer auszuschlief3en, dai3
wahrend der Aufnahme ein anderes Wort gesagt wurde. Aufgrund der
zunéchst etwas anderen Zielsetzung bei der Datenerhebung kénnen nicht alle
Parameter, die eigentlich zu kontrollieren wéren, anhand des Materials
Uberprift werden. Einige Beispiele standen nicht zur Verfligung, da trotz der
Bemiihungen um gute Aufnahmebedingungen Nebengerausche und Dazwi-
schensprechen anderer Anwesender nicht immer vermieden werden konnten.

Die aus den Wenkersatzen gewahlten Beispiele wurden Uberwiegend nach
dem Kriterium der Aufnahmequalitét und relativ einfachen Isolierbarkeit aus
dem Satzkontext ausgewahlt. Die Intonation ist von der Stellung im Satz
abhangig und stark beeinfluft. Genauso ist die Sprechgeschwindigkeit hier
sehr variierend. Bei vielen Beispielen sind die mef3baren Parameter nicht sehr
verldilich, da bei diesen Aufnahmen das Nebengerauschspektrum aufgrund
der benutzten unterschiedlichen Aufnahmegerdte und der Situation als
Aufnahme in Gruppen leider sehr hoch war. Daher habe ich hier nur einige
Voka- und Wortdauermessungen durchgeftihrt, wobel die Storgeréusche
auch das Segmentieren erschwerten.

In diesem Sinne sind die Ergebnisse nur als eine erste Annéhrung an eine
ausfihrliche phonetische Analyse zu verstehen. Sie kénnen dennoch as
[lustration von einzelnen ausgewahlten Phdnomenen herangezogen werden.

42



5.1 Zieleund M 6glichkeiten der M essungen

Nachdem ich in der phonologischen Anadyse die Vokalquantitéten des
Saterfriesischen als zweistufiges System von Lang- und Kurzvokalen
dargestellt habe, sollen die phonetischen Untersuchungen dieses belegen.
Dartiber hinaus soll untersucht werden, ob und inwieweit die mutmaliliche
halblange Quantit&t® phonetisch nachweisbar ist, oder ob es sich dabei um
eine von mir behauptete perzeptive Irritation handelt.

Bel der Analyse der Langvokale werden zugleich Anhaltspunkte fir die
SiEBS sche Schleif- und Stofdtonunterscheidung gesucht. Da die in Frage
stehenden Vokale nach meiner Darstellung Kurzvokale sind, schlief3e ich
jedoch aus, dal? diese Tonunterschiede, sofern sie nachweisbar sind, hier die
Unterscheidung ausmachen. In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin,
da3 SIEBS (1934) auch bei offenen Vokalen die Schleif- und Stofdton-
unterscheidung macht, jene jedoch nie fir eine dritte Quantitét in Erwéagung
Zieht.

Obwohl dies durch meine Analyse nicht mehr notwendige Bedingung ist,
suche ich dennoch Anhaltspunkte, ob es eine Unterscheidung zwischen losem
und festem Anschlul? eines VVokals an den nachfolgenden Konsonanten gibt.
Diese zu finden ist jedoch problematisch, da die mdglichen phonetischen
Kriterien fir diese Unterscheidung umstritten sind.

5.1.1 Vokalquantitat

Mehrere Probleme ergeben sich bel der Messung der Dauer von Vokalen:

Es konnen keine Langen direkt verglichen werden. Ich habe daher die
Vokallénge in Relation zur Gesamtdauer des Wortes gesetzt. Dazu muf3
noch die Anzahl der Segmente in Betracht gezogen werden. Ich habe dies in
meiner Auflistung nicht errechnet; ich werde in den Erlauterungen darauf
eingehen.

% Hier sai angemerkt, dai? in den Beschreibungen, in denen hier ein Problem
gesehen wird, immer von "Halblénge' gesprochen wird; es wird nie eine
Uberlange in Erwégung gezogen.



Direkt vergleichbar sind aber auch diese Werte nicht. Die Lange von
Vokalen ist abhangig von der Umgebung. Zudem haben die verschiedenen
Vokale von sich aus in gleicher Umgebung eine verschiedene Lange, man
spricht hier von der intrinsischen Lange der Vokale. Sie féllt, grob gesagt,
von [i] zu [a] ab.

5.1.2 Segmentierung

Die Segmentierung ist selten eindeutig moglich, da kein Segment® genau
dort anfangt, wo das andere aufhort. Koartikulationen Uberlagern die
Segmente. Gerade in der Umgebung von Nasalen und Liquiden kdnnen die
Vokale stark Uberlagert werden. Nach Gehorseindruck kann ein Vokal Uber
die gesamte Dauer eines Nasals mitklingen.

Die Steuerung der Artikulation durch die folgenden (und vorhergehenden)
Segmente ist besonders zu beachten. Ein Verschlu® kann bereits einsetzen,
wenn die Artikulation des Vokas noch nicht beendet ist. Ein labialer
Verschlul3 hat keine oder kaum Auswirkungen auf die Zungenposition. Ein
hinterer Vokal, auf den ein hinterer Konsonant folgt, geht anders in den
Konsonanten Uber as ein hinterer VVokal, auf den ein vorderer Konsonant
folgt, da die Artikulationsorte der ersten Laute nahe beieinander liegen. Der
Vokal geht also direkt, eventuell noch auf dem Hohepunkt seines Spektrums,
in den folgenden Konsonanten dber, wahrend er im zweiten Fall zunéchst
stérker abgebaut wird und dann in die Artikulation des folgenden
Konsonanten Ubergeht.

Ich habe meine Segmentierung an drei Punkten festgemacht: Am wichtigsten
waren eindeutige Ausschlage oder Anderungen im Oszillogramm. Bei
Vokaen, die von Nasal oder Liquid gefolgt werden, ist dies besonders
schwierig, zumal man sich dabel bewufl3t sein muf3, dal3 man Teile des Vokals
dort abschneidet, wo er eindeutig Uberlagert wird. Da aber an anderer Stelle
ein Anhaltspunkt noch schlechter zu finden ist, habe ich dieses in Kauf
genommen. Das Spektrogramm habe ich in Zweifelsféllen zu Hilfe gezogen,

# Letztlich bleibt in der Phonetik die Frage offen, ob Uberhaupt von
Segmenten gesprochen werden kann. Ein Schallsignal ist ein Kontinuum
und es werden, von Gipfeln oder Maxima ausgehend, fir die Analyse
Segmentgrenzen  gesetzt. Wichtig ist aso die Festlegung von
Arbeitskriterien, nach denen man segmentiert, und dal3 sie wéhrend der
Arbeit, die vergleichbare Ergebnisse liefern soll, durchgehalten werden.



beispielsweise bei der Segmentierung der Nasale, wo das Ende des vollen
V okalspektrums und das Einsetzen eines Nasalformanten oft gut zu erkennen
ist™.

Die dritte Kontrolle war der Gehdrseindruck. Hierbei habe ich versucht,
einen Punkt zu finden, bei dem kein voller vokalischer Klang mehr zu hdren
war. Frelich ist auch bei der Abfolge Vokal : Plosiv noch langer ein
vokalischer Nachklang zu horen, jedoch keine identifizierbare V okalqualitét.

Weitere Werte, die mir zur Verfigung standen, waren der Verlauf der
Grundfrequenz (F,) und die Energiekurve. Hier habe ich den Energieabbau
vom Maximum bis zum Ende des Vokals errechnet und ins Verhdltnis zur
Zeit zwischen diesen Punkten gesetzt. Die genaue Auflistung der Ergebnisse
ist in Anhang 5 aufgefuhrt.

Um zu vergleichbaren Werten zu gelangen, mifdte eine umfangreiche
Analyse mit Wortpaaren durchgefiihrt werden, die alle kombinatorischen
Moglichkeiten der Abfolge V K, am besten noch K V K, abtestet. Daraufhin
konnten dann die verschiedenen Vokae in jeweils gleicher Umgebung
verglichen werden. Ich konnte hier jedoch nur mit dem Material arbeiten, das
mir zum Zeitpunkt der Messungen zur Verflgung stand; eine neue
Datenerhebung war im zeitlichen Rahmen nicht mehr moglich.

5.1.3 AnschlufR3korrelation

Zur Unterscheidung loser ~ fester Anschluld des Vokals an den folgenden
Konsonanten werden folgende Parameter untersucht:

Der Verlauf der Grundfrequenz. Ein Ansteigen oder zumindest ein Nicht-
Abfallen, bedingt durch stérkere Stimmlippenspannung, deutet auf festen
Anschlul? hin. Genauso sollte die Energie konstant bleiben. Das Abfallen der
Energie wirde darauf hindeuten, da’3 der Voka abgebaut wird; ein fest
angeschlossener Konsonant setzt schon vor Abbau des Vokals ein.

Die Formanten (auf3er F,) werden im (optimalen) Spektrogramm bei festem
Anschlul3 nicht stark abgebaut, sondern eher abgeschnitten. Allerdings

% Siehe Abb. 1in Anhang 6



wirken sich hier sehr stark Steuerung und Koartikulation aus, so dal3 dieses
Kriterium nicht sehr eindeutig zu ermitteln ist.

Trotz Kontrolle der Intonation durch den Satzkontext ist die Analyse des
Grundfrequenzverlaufes sehr schwierig. Der Verlauf ist selten linear auf-
oder absteigend. Es gilt also festzulegen, welcher Bereich der Kurve
betrachtet wird.

Die verlalichste Aussage kann vom Abbau der Energie abgelesen werden.
Daher habe ich mich neben der Ermittlung der Vokaldauer auf diese
Kontrolle beschrénkt und in numerischen Werten festgehalten. Zusétzlich
habe ich den Zeitpunkt des Energiemaximums notiert.

5.1.4 Schleifton /Stof’ton

SIEBS Schleifton / Stoftonunterscheidung miféte an der Energiekontur zu
erkennen sein. Bel Schleifton ist eine Zweigipfeligkeit, mit mindestens einem
erkennbaren zweiten Aufsteigen und Wiederabfallen der Energiekurve zu
erwarten. Auch eine Modulation in der Energiekontur ist denkbar, aber aus
oben genannten Gruinden schwer zu kontrollieren.

5.2 Meldergebnisse

Aus meinem Material stehen mir nur zwei Tripletts von Formen mit der zu
untersuchenden Quantitétenunterscheidung zur Verfigung:

(23 Knippe ~ Kniepe ~ Kniepe
linnen ~ Lienen ~ Lienen®

In den anderen Fallen stehen nur Paare von Langvokal ~ Kurzvokal oder
Kurzvokal ~ “halblanger” Vokal zur Verflgung.

Bel der Prasentation der Mef3ergebnisse fuhre ich hier in der Regel nur das
Verhdltnis Wortdauer : Vokadauer und den Energieabbauquotienten auf, die
genauen Mef3ergebnisse sind Anhang 5 zu entnehmen. Ich flhre, entgegen

3 schreibungen nach ForT 1980.
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der Sortierung im Anhang, die Beispiele nach VVokalqualitét und Umgebung
sortiert auf.

Die Verhdtniszahl Wortdauer : Vokaldauer wirde im Idedlfall folgende
Aussage treffen: Wenn sie grofer ist als die Zahl der Segmente des Wortes,
dannist der Vokal kurz, ist sie kleiner, ist der Vokal lang. Dieses ergibt sich
aus der Idee, daR ein ideales Wort, das aus nur aus einem Vokal besteht®,
das Verhdtnis 1 hétte, und eine ideale Vertellung eine Zeiteinheit pro
Segment vergeben wirde. Ist der Vokal kirzer as die zu vergebene Einheit,
erhdht sich der Quotient. Dies ist natirlich nur eine Idealrechnung, und die
verschieden Umgebungen werden darin nicht berticksichtigt. Daher miissen
die Ergebnisse nach den einzelnen Umgebungen getrennt bewertet werden.
Beim Verhdtnis Energieabbau in einer bestimmten Zeit (dB/ms) zeigt eine
hohe Zahl an, dal3 ein grof3er Energiertickgang in kurzer Zeit erfolgte. Auch
hier wirkt sich die Umgebung stark auf die Werte aus.

(24 k_1_p
HB: kigpe® 4,87 0,294
HB: kippe 7,64 0,426
HK: kiepe 6,05 0,397
HK: kippe 7,70 0,414
WL: kiepe 3,63 0,157
MG: kiepe 4,05 0,257
MG: kippe 6,82 0,167

Hier zeichnet sich eine deutliche Tendenz im Zeitverhaltnis ab. Die Worter
bestehen jeweils aus vier Segmenten (klpo)*, die Ergebnisse bei kippe liegen
deutlich darlber. Laut Worterbuch kann kiepe mit /i/ oder /i:/ redlisiert
werden®. Bei drei Sprechern finden wir einen Wert, der noch auf einen

32 Fir das Sedters nehme ich solche Worter nicht an, da sie zumindest noch

einen anlautenden Glottisverschlufd héatten.

3 Die Aussprache der Beispieleist der Tabelle Anhang 2 zu entnehmen.

34 Ich notiere die Variable mit GroRbuchstaben.

% Dies habe ich leider bei der Aufstdlung des Minimaalpaares nicht

berticksichtigt. Allerdings kann auch hier die Wahrnehmung bei der
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Langvokal verweisen konnte. Der hilabiadle Verschlul3 kann hier noch
wahrend der Artikulation des Vokals eingetreten sein. Im Sonagramm® zeigt
sich dies im Fortlaufen des unteren Formanten nach Eintreten des
Verschlusses. In dieser Phase ist noch vokalischer Nachklang wahrzunehmen.
Auch im Oszillogramm sind kleine Nachklénge zu erkennen.

(25 n_I_p
HB: kniepe 5,92 0,167
HB: knippe 6,84 0,412
HK: kniepe 6,06 0,191
HK: kniepe 6,30 0,319
HK: knippe 8,45 0,163
WL: kniepe 4,84 0,209
WL: kniepe 511 0,342
WL: knippe 5,01 0,108

Dieses Triplett zeigt nur geringe Unterschiede in den Werten. kniepe hat
Langvokal, aber bel Sprecher HK ist die Verhdtniszahl deutlich Gber der
Segmentzahl (knlpa=5). Die Werte deuten dennoch auf eine Einordnung des
[(] bei kniepe zu den Kurzvokalen hin. Probleme bel der Segmentierung
ergeben sich nach [n], obwohl im Spektrogramm®’ ein deutlicher Absatz zu
erkennen ist. Dennoch kann der VVokal schon vorher eingesetzt haben. Auch
hier setzt der Verschlul® wieder vor Ausklingen des Vokals ein.

Datenerfassung fir das Worterbuch scheinbare Variationen hervorgebracht
haben.

% Siehe Abb. 2in Anhang 6

37 Siehe Abb. 3und 4 in Anhang 6



(26)  b_I_t

WL: biet 2,09 0,117
WL: bit 3,19 0,209
HB: biet - 0,218
HB: bit - 0,342
Vergleich mit eigener Aussprache:

ST: biete 3,88 0,078
ST: bitte 7,00 0,727

Hier zeigen sich deutliche Unterschiede®. Auch der Energieabbau scheint, im
Gegensatz zu den obigen Beispielen, Tendenzen zu bestatigen, zumal hier die
Artikulationsorte von Voka und folgendem Konsonant dicht beieinander
liegen. Daher it der grofRRe Energieabfall bei Kurzvoka ein moglicher
Hinweis darauf, dal3 der VVokal scharfer abgeschnitten wird.

(27) | 1 Kk*®
HK: blieke 4,68 0,228
HK: blike 6,97 0,097
WL: blieke 5,91 0,215
WL: blike 5,03 0,208
HB: blieke - 0,102
HB: blike - 0,190

Blieke habe ich bei alen Sprechern lang wahrgenommen. Die numerischen
Ergebnisse sprechen bel WL alerdings dagegen. WL hat auch blike nicht
eindeutig kurz gesprochen. Die Position nach Liquid erschwert die Deutung
der Ergebnisse, da sich hier ahnliche Probleme ergeben wie nach Nasal. Im
Sonagramm™® habe ich durch Markierung und Cursorposition meine
Segmentierung angezeigt.

% Mir ist hierbei natiirlich bewuft, dal} zwei Beispiele wenig Aussagewert
haben.

% Hier liegt eine Abweichung von ForTs Schreibung vor, es miite blikke
geschrieben werden. Dieser Fehler fiel jedoch erst nach der Datenerhebung
auf.

0 Siehe Abb. 5in Anhang 6

49



28) t_I_n

HK: tienen 2,67 0,016
HK: tinnen 5,56 0,089
egene Aussprache:

ST: tienen 4,45 0,186
ST: tinnen 7,39 0,177

Hier sind trotz des folgenden Nasals, der einen flieRenden Ubergang
erwarten 1a3t (wie die im Vergleich zu den anderen Beispielen sehr niedrigen
Werte beim Energieabbauquotienten zeigen) die Unterschiede sehr klar. Der
Sprecher hat bel tienen deutlich einen Langvokal gesprochen.

(29 I _I_n
HB: lienen 2,63 0,024
HB: linnen 4,59 0,127
HB: linnen2 6,88 0,213

Hier ist das Bild &hnlich wie bel den vorherigen Beispielen. Die
Segmentierung war in beiden Richtungen vom Vokal aus sehr uneindeutig,
daher habe ich nur Beispiele von einem Sprecher ausgewahlt.

(300 b_1I_I
HK: bide 3,83 0,029
HK: bille 4,89 0,309

Trotz der schwierigen Segmentierung bei nachfolgendem Liquid zeigt sich
ein deutliches Bild, besonders beim Energieabbau. Biele sollte [i] haben,
jedoch habe ich hier auch einen langen V okal wahrgenommen.
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3) b_U_Kk

HK:
HK:
HK:
HK:
WL:
WL:
WL:
WL:
HB:
HB:
HB:
HB:
eigene Aussprache

bauke
bukke
bukje
buukje
bluke
bukke
bukje
buukje
bluke
bukke
bukje
buukje

ST: bluke
ST: bukke

4,18
4,67
4,9

5,63
3,05
514
4,94
3,64

3,37
4,54

0,216
0,335
0,205
0,279
0,259
0,259
0,288
0,157
0,166
0,195
0,214
0,125

0,155
0,200

Bei diesen Beispielen folgt ein hinterer Konsonant einem hinteren Vokal.

Obwohl die Artikulation eher

ineinander Ubergehen kann,

ist der

Energieabbau auffallend hoch. Das umgekehrte Zahlenverhaltnis bei Sprecher
HK beim Paar bukje ~ buukje erklért sich aus den Transkriptionen: [bu.kjo ~

buukja]. Auch bel diesen Beispielen ist ein vokalischer Nachhall in der

VerschluRRphase wahrzunehmen, und auch im Spektrogramm’** und als leichte

Ausschlége in Oszillogramm zu sehen (auffallig lang, siehe Cursorposition):

(32 t U_s
HB: tusk
HB: tuusk

HK:
HK:
WL:
WL:

tusk
tuusk
tusk
tuusk

3,29
2,9
4,2
4,22
4,05
3,28

0,125
0,115
0,117
0,245
0,202
0,172

Zunéchst sei auf die Aussprache der Beispiele verwiesen. Es zeigt sich eine
komplementére Verteilung von [tufk ~ tusk] bei MAGR und HBIT, und von

“l Siehe Abb. 6in Anhang 6
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[tusk ~ tu(:)[k] bei HNKR und wLG. Daher ist die Umgebung nicht eindeutig

vergleichbar. Bei allen Sprechern werden beide Woérter kurz ausgesprochen,
bis auf [tu:[k] bei HNKR. Gerade hier ist der Unterschied in den numerischen
Ergebnissen am geringsten. Aufféllig ist bel wWLG eine Zweigipfeligkeit im
Oszillogramm, die aber die einzige Auffalligkeit ist, die ich in Richtung eines
Schieiftones deuten wiirde™. Es kann sich aber hier um einen starken Abbau
in Richtung Schwa handeln. Der Vokal ist stark vom [[] tiberlagert™®.

33) k_O_p
HK: koopje 4,98 0,396
HK: kopje 5,38 0,216
WL: koopje 3,45 0,229
WL: kopje 6,45 0,257
(34) b_O_t
HK: bod 3,07 0,132
HK: boot 1,89 0,097
WL: bod 2,38 0,119
WL: boot 1,94 0,116

Bel beiden Beispielen zeigen sich deutliche Unterschiede bei den
Verhdltniszahlen. Bei mittleren hinteren Vokaen steht keine dritte
Opposition in Frage.

(35 d_A_k

HK: dakke 3,99 0,334
HK: déke 2,12 0,179
WL: dékke 4,47 0,186
WL: déke 1,93 0,123

Auch hier sind es eindeutige Paare. Die Verteillung bel den Beispielen mit
mittleren Vokalen bestétigt meine Operation mit den Verhdtniszahlen, auch

“2 SEBs Texte zeigen seine Markierung fiir Schleifton besonders héufig bei
offenen Vokalen, fur uist er nicht beschrieben.

43 Siehe Abb. 7in Anhang 6
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wenn die wenigen ausgewdahiten Beispiele hier natlrlich unter Vorbehalt
betrachtet werden missen.

Die Verhdtniszahlen Vokallange : Wortdauer der angefiihrten Beispiele sind
zwar nicht immer eindeutig im Sinne einer optimalen Relation. Welche
Umgebungen besondere Probleme bereiten und in wieweit die Umgebungen
die Werte beeinflussen, sollte deutlich geworden sein. Wie die
Transkriptionen zeigen, sind die in Frage stehenden Vokale teilweise lang
redlisiert worden™. Das kann auf die im phonologischen Abri? angefiihrte
madgliche Tendenz zu einem Quantitdtenausgleich und somit einen Umbruch
im System hinweisen. Mit allen Vorbehalten hinsichtlich der statistischen
Aussagekraft der Untersuchungen, sind die gelegentlichen Auffélligkeiten bei
den numerischen Ergebnissen noch in einem Rahmen, der meine Zuordnung
der fraglichen Vokale zu den Kurzvokalen nicht widerlegt.

Die Frage nach Hinweisen auf eine Anschlu3korrelation im Silbenschnitt ist
durch die Ergebnisse offen geblieben. Die Energieabbauquotienten sind zu
vidlen Beispidlen uneindeutig. Um Vergleichswerte zu erhaten, wére
zunéchst eine weltreichendere Untersuchung von eindeutigen Beispielen
sinnvoll, bevor der Bereich der engen Vokale betrachtet wird. Hier war ich
bei der Datenerhebung zu sehr auf gerade diese fixiert, so dal3 mir eine
offensichtlichere Vergleichsbasis fehlt. Ein Perzeptionstest kann vermutlich
mehr Aufschluf3 geben.

Die nur am Rande mit angeschnittene Frage nach SIEBS Schleifton- /
Stoltonunterscheidung kann in soweit beantwortet werden, dal ich keine
Hinweise an den Sprachsignalen fir eine solche gefunden habe. Das
angefuhrte Beispiel tuusk weist nur bei einem Sprecher diese Zwelgipfeligkeit
auf und ist, an einem Vokal aufgetreten, der in SIEBS' Erlauterungen seiner
Textsammlung nicht beschrieben ist.

“ Einige Zweifelsfélle habe ich moglicherweise selbst verschuldet, indem ich
den Gewahrspersonen aul3er der deutschen Bedeutung eine schriftliche Form
des abgefragten Wortes vorlegte.
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5.3 Entwurf flr einen Per zeptionstest

Zie eines Perzeptionstests ist die Klarung der Frage, in wiewelt
Langenunterschiede wahrgenommen werden, und welche Parameter die
Zuordnung von Wortern bestimmen.

Bel Beeinflussung der Lange kénnen zunéchst vorhandene Beispiele mit
manipulierten vermischt werden. Langen kénnen dabei kinstlich verkirzt
werden. Mehrere Mdglichkeiten missen berticksichtigt werden. Elemente
konnen in der Mitte aus dem Vokal geschnitten werden, aber auch aus dem
Ende des Spektrums, also aus der Abbauphase. Genauso kdnnen Kirzen
kinstlich gelangt werden. Dummy-Beispiele mit Gbermalsig gelangten
Abbauphasen und extrem abgeschnittenen Langen geben Hinweise auf
Uberschreiten von Toleranzgrenzen.

Ohne Veranderung der Lange, aber mit Umbau der Struktur gegebene
Stimuli sind mdglich: Aus einem Voka wird die Abbauphase geschnitten,
daftr mit Verléngerung des Gipfels die alte Lange wiederhergestellt.

Die genannten Veranderungen geben Aufschlul3 Uber zwei Faktoren: Die
Bedeutung der reinen VVokaldauer, und die Wahrnehmung der Abbauphase
des Vokals. Eine langere Abbauphase bei gleicher Gesamtlange kann als
Lange oder Kiirze wahrgenommen werden.

In gleicher Weise kann mit dem Energieabbau verfahren werden: Frihzeitiges
Absenken oder kinstliches Aufrechterhalten der Energie am Ende des
Vokalspektrums. Werden Langvokale zu Kurzvokalen durch schnelles
Absenken der Energie, konnen Kurzvokale durch kinstlich verzdgerten
Energieabfall zu Langvokaen werden?

Zur Kontrolle ist die Langung von [1] und [v] durchzufihren. Werden sie als

[e] und [0:] wahrgenommen, oder [i:] und [u:] zugeordnet? Genauso ist die
Frage zu kléren, ob [i] und [u] as [1] und [v] wahrgenommen werden, wenn

sie gekirzt werden.

Der nicht mehr untersuchte Verlauf der Grundfrequenz kann mit einem
Perzeptionstest Uberprift werden. Ob deutliches Anheben und Absenken der
Kurve gegeniiber eher gerade verlaufenden Kurven ein anderes Ergebnis
ergibt, kann an Lang- und Kurzvokalen Uberpruft werden.



Die Kontrolle, was gehort wird, ist durch einen Auswahlfragebogen sinnvoll,
wobel sich hier wieder das Problem ergibt, wie saterfriesische Worter
geschrieben werden sollen. Eventuell reicht es aus, nur die deutschen
Bedeutungen aufzulisten, denen dann friesische Woérter zugeordnet werden
missen. Damit werden Irritationen durch die Schreibungen vermieden.
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6 Ausblick

Das Saterfriesische unterscheidet sich im Phonemsystem von seinen
Kontaktsprachen Hoch- und Niederdeutsch unter anderem dadurch, dal3 es
keinen Quantitdtenausgleich aufweist. Kurzvokale sind in offener Silbe
madglich. Vokalische Elemente treten nicht in den Silbenendrand.

Obwohl ein Kriterium wie fester Anschlul® des folgenden Konsonanten an
einen Kurzvokal nicht phonetisch nachgewiesen werden konnte, gibt es doch
Hinweise darauf: Bel der halboffenen Reihe von Kurzvokalen gibt es wenig
Zweifel Uber deren Quantitét. Bei der engen Reihe dagegen gibt es sie, und
offensichtlich @uf3ern sie sich auch durch die phonetische Realisierung der
entsprechenden Vokale. Die eindeutige Wahrnehmung von Kirze bei den
halboffenen V okalen kann durch festen Anschluf3 verstérkt werden.

Wie gezeigt, gibt es einige sprachkontaktbedingte Variationen im Sater-
friesischen, die sich auch auf das phonologische System auswirken. In FORTS
SATERFRIESISCHEM WORTERBUCH (1980) sind Worter verzeichnet, die
Varianten mit Lang- oder Kurzvokal haben, und zwar handelt es sich hierbei
nur um Worter mit engen Vokalen. Es sollte weiter der Frage nachgegangen
werden, ob in diesem Fall zugrunde liegende enge Kurzvokale gedehnt
werden. Ist dies so - meine eigenen phonetischen Untersuchungen weisen
solche Beispide auf - konnte das ein Hinwels auf eine mogliche
Reorganisation des Systems sein: Kurzvokale, die keinen festen Anschluld
aufweisen, werden gedehnt, solche mit festem Anschlul3 nicht. Die
AnschluRkorrelation gewinnt dadurch eine Funktion im System. Der Ver-
gleich der Verhdltnisse in den anderen Vokalreihen ist dazu notwendig.

Be einer derartigen Uberpriifung miissen verschiedene Sprechergruppen
untersucht werden. Findet sich beispielsweise dieser Ausgleich nur bel
jungeren Sprechern oder bei Sprechern mit nur passiver Muttersprachler-
Kompetenz?

In diesem Zusammenhang sind auch die Teillnehmer fir einen Perzeptionstest
aus verschiedenen Gruppen zu wahlen. Wenn sich das System tatsachlich im
Umbruch befindet und dieser durch den intensiven Kontakt mit dem
Deutschen induziert ist, erwarte ich bei jungeren Horern eine haufigere
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Zuordnung von Stimuli mit kurzen Vokalen mit potentiellen Merkmalen
eines losen Anschlusses zu den Langvokalen.

Viele Variationen, die ich auf den Sprachkontakt zum Deutschen zurlick-
fuhre, waren in meinem Material besonders haufig bei jlingeren Sprechern zu
finden. Inwieweit diese dabel Variationen wahrnehmen und sich dieser
bewuldt sind, ist eine interessante Frage, die auch im Hinblick auf die
Moglichkeiten der jungeren Sprecher, das Seelters zu pflegen, nicht ohne
Auswirkungen ist. Ein groRerer Wandel im phonologischen System des
Saterfriesischen konnte innerhalb von einer Sprechergeneration geschehen.
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Anhang 1

Ver zeichnis der Gewahr sper sonen

Vor dem Namen steht das in den Aufzeichnungen verwendete Namenskirzel,
bei vier Gewahrspersonen habe ich noch en zweites, zweistelliges,
verwendet, das hinter dem Namen steht.

hnkr Heinrich Kroger (HK) apoe Alfred Porscke

thsch Theo Schulte hpoe Heinrich Porschke
made Maria Deddens whil Wilhelm Hilvers
mhil Maria Hilvers gede Gerhard Deddens
hade Hans Deddens hbue Heinz Biter

Ibue Leni Biter mbue  Maria Blter

chlg Christine Laing wig Wilhelm Laing (WL)
magr Mararetha Grosser (MG)  hbit Helmut Bitter (HB)
mael MariaEilers lekr Leni Kramer

jdie  Joseph Diersen hkra Heinrich Kramer
thbl  Bleekers Theo (Schulte) mble  Bleskers Maria (Schulte)
knie Konrad Niemeyer awa Alrich Wallschlag
mnie Monika Niemeyer wire Willi Remmers
apah Alwin Pahl joev Johanna Evers

thkr  Theodor Kramer ek Elisabeth Kramer

Den aufgefiihrten Personen mochte ich fir ihre freundliche Mitarbeit danken.
Zusétzlich zu diesen danke ich auch Frau Berta Kramer, Herrn Theo Griep
und Herrn Johann Dumstorf, die mir bei meinem ersten Aufenthalt im
Saterland im Juli 1993 fur Aufnahmen zur Verfliigung standen. Diese
Aufnahmen habe ich hier zwar nicht der direkten Auswertung zugefiihrt,
dennoch waren sie mir in einigen Fragen eine Hilfe und haben mich letztlich
an das Material herangefiihrt.
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Anhang 2

Wortliste zu L angvokalen/K ur zvokalen

(Orthographie nach FORT 1980)

Erste Reihe: MAGR, zweite HBIT, dritte HNKR, vierte WLG

Bit Gehif3

bit
b1t
b1t
bit
Bille Hinterbacke

bilo
bilo
bilo
bilo

Blike Bleche

bli.koblika
bli.ko
bli.ko

Knippe Geldbeutel

knipo
knipo
knipo
knipo

biet

bi.t
bit
b1t
bi.t
Biele

bi.la
bils
bi.la
bi:lo
Blieke

bli.ko
bli:ko
bli:ko
bli:ko
kniepe

knipa
kni.pa
kni.pa
kni.pa

Bissen

Beile

Bleiche

kneifen

Kniepe

kni.pa
kni.pa
kni:pa
kni.pa
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tinnen

tion
tm°n
tInln

tInln
ik griep

gri.p
grip
gri.po
yri.p
Kippe

kipo
kipo
kipo
kipo
linnen

lmon
lm®n
lmon

lmon

Bulle

bulo
bulo
bulo
bulo

aus Zinn, zinnern

ich greife

Kippen

linnen,

Bulle

Tienen

tiznan
tInln
ti:nln
ti.nan

Griep

gri.p
grip
gri.p
yri:p
Kiepe

ki:po
ki:po
ki:po
ki:po
Lienen

li:znon
lmon
li.non

li.non

Bule

bu:la
bu:la
bu:la
bu:la

Zinken
Griff
Kiepe
Leinen Lienen Lehnen
li:znon
li:znon
li:znon
li:znon
Beule
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Bukke

buka
buka
buka
buka

bukje

bukjo
bukjo
bu.kjo
bukjo
Tusk

tufk
tufk
tusk
tusk

lom

lom
loom
lom
loom

tom

tom
tom
tom

toom

Bocke

bocken

Zahn

zahm

Buke

bu:ks
buko
buko
bu:ks

blukje

bu:kjo
bukjo
bukjo
bu:kjo
tuusk

tusk
tusk
tu:fk
tufk
loom

loom
loom
lom

loom

Toom

toom
toom
toom

toom

Klopfholz

hauen

Tausch

miide

Zaun

61



kopje

kopjo

ko:pjo
kopjo

kupjo

Bod

bot
bot
bot

Holt

holt
holt
holt
holt

Loade

lods
lods
lo:da
lods

koal

kol
kol
kol
ko:l

Foan

forn
forn
forn

forn

kopfen

Raum

Holz

Lade

kahl

M oor

koopje

ko.pje
ko.pje
kopjo
ko:pjo
Boot

bo:t
bo:t
bo:t
bo:t
Hoold

ho:lt
ho:lt
ho:lt
holt

do Lode

loda

lo:da
lo:da
lo:da

Kool

ko:l
ko:l
ko:l
ko:l
fon

fon
fon
fon

fon

kaufen

Boot

der Halt

die Senkbleie

Kohl

von
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Toa

to:l

tol

tol

to:l
Koaster

ko:ste
ko:ste
koste

koste
Stoaf

[to:f
[tof
[tof
[to:f
boakje

bo:kjo
bo:kjon
bokjo
ba:kjo
Hatte

hato
ha.to
hato
hato

Zahl

Lehrer

Stoff

baken

Hitze

Tol

tol
tol
tol
to.l

Kaaste

kasta
ka:sta
ka:ston

kastln
staf

[taf
[ta.f
[ta.f
[taf

bakje
bakjo
bakjo
bakjo
bakjo
do Hate
ha:to

ha:to
ha:tohato

Zoll
Kasten
abgenutzt, lahm
kleben
die Herzen heet heil?
he:t
he:t
he:t
he:t
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takje

takjo
takjon
takjo
takjo
dakke

deko
deko
deko
deko

Akkene

2ekona
2ekalo
2ekalo
2ekalo

Aste und Zweige taagje

entfernen

ta:gjo
ta:gjo
ta:gjo
ta:gjo
decken Déke

de:ko
de.ko
deko

de:ko

Eichel ekene

2e:kono
2e:kono
2e:kono

2e:kono

necken

Decke

eichen

Dakke Décher

dako
da.ko
dako
dako



Anhang 3

Ausgewahlte Schreibungen von langen oder “halblangen”

Vokalen®

Satz magr

hbit

chlg

druugen drugen druge

1  Bleedere Bleedere Bleede
2 dlieks glieks (fluks)
4 les les Is

5  Wieken wieken Wieken
7 Pieper Piepar Piper

9 ek iek ik

13 Tieden Tiegten Tiden
14  biete biete biete
15 Huus Huus Hus

16 Wien Wien Win

17  Kloodere Kloodere Klodere
22 luud luut lut

23 wuurich wurig  wurig
26 Huus Huus Hus
30 Brood Brood Brot
31  luuter  luuter  luter
33 Tuun  Tuun  Tun
36 Muure Muure Mure
39  Dbruune bruune brune

ek
druge
Bledere
gliks
Is
Wieke
Pieper
ick
Tieden
biete
Hus
Wien
Klodere
lut
wurrig
Hus
Brood
luter
Tun
Murre
brune

thsch
)
Bledere
glicks
les
wieke
Pieper
ik
Tieden
biete
Huus
Wien
Klodere
lut
(maud)
Huus
Brot
luter
Tun
Mure
brunne

apah
drugge
Blede
glicks
is
Wieken
Pieper
ik
Tieden
biete
Hus(?)
Wien
Klodere
(vel)
wurig
Hus
Brot
luter
Tun
Mure
brune

thkr
druge
Bleede
(flux)
lis
Weeken
Pieper

Tieden
biete
huus
Wien
kloodere
lud
wurig
Hus
Broot
lutter
Tuun
Muure
brune

% Bd der Ubertragung der Schreibungen kénnen bei  handschriftlichen
Vorlagen Lesefehler, bei maschinengeschriebenen Tippfehler, natlrlich

nicht ausgeschlossen werden.
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Anhang 4

Ergebnisse der Verhaltnismessungen Wortdauer:Vokaldauer
aus Wortern der 40 Wenker satze

Wort: Satznr HBIT HNKR HPOE MAGR THSCH WIRE
dino 17 3576 3666 4,693 2281 4,032

gliks 2 3610 3568 2,710

di.t 18 4,348 4,722 3,834

druzyon 1 359 3,075 2,724 3,561 3,052
bru:no 39 3616 4,038 398 3201 4,136
punt 30 2,838 2490 3221 3,758 3,128
Auxt 1 4,656

trox 4 3,577

nit 16 2,320

kem 18 2,601

det 6 2,368

as 20 2,056

holfstss 11 5,329

holtistso 11 4,121

vofyl 30 6,027 4,490
suko 28 5,250 4570 6,371 5,078 5,538
SItd 36 4,856 4805 4563 6,990 3,918
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molk 3 3514 3,361 4665 3,953 3,275

fteek/ [tyk 32 5577 3,755 5278 5,049 6,902
ble:da 1 3,685 2,745 5143 2,929 2,979
voksd 16 4597 2971 2556 3,666 3,181
ve:do 40 2,339 2,532 3,188 2,792 3,000

bosto:lt 20 395 2693 3284 4299 3,149 3,353

tiztn 17 8,781 4791 4,047 5411 3,923 2,690
bro:t 30 2,756 3381 2,640 2,504 2,805
Au:f 26 1,792 2,254 1,637 2,207
lu:t 22 3,771 2,199 3,459 3,592
vo:te 4 3225 2,739 2200 3265 2,426 3,288
gro:t 16 1879 2300 2,715 1951 1,969 2,337
be :tel 2 3577 4131 4483 3921 5,810
vikn 5 3425 2,791 2,894 2,609
fefta:nt 22 2,869 5380 4,196 4,411 5,206

Die angegebenen Zahlen zeigen das Verhdltnis Wortdauer : Vokaldauer. Die
Versionen der Worter, die in der ersten Spalte angegeben sind, richten sich
Uberwiegend nach der Aussprache von HBIT. Die Aussprache der anderen
Sprecher ist der Zusammenstellung der Transkriptionen zu entnehmen®.

% Diese Aufstdlung wurde wahrend der Arbeit im Seminar Saterfriesisch
erstelt
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Anhang 5

Vokalquantitatsmessungen

Die Tabelle ist folgendermal3en aufgebaut:

© © N o g M w NP

Spalte 1. das untersuchte Wort (davor: Abkirzung fir den

Sprecher)

Spalte2: Wortdauer / Vokallange(ms)
Spalte 3: Verhaltnis Wortdauer / Vokal
Spalte 4: der Zeitpunkt des Energiemaximums (ms von

Vokalanfang)

Spalte5: Energiewerte (dB) bem Maximum / bem

Vokalende

Spalte 6: Energieabbau (dB) / Zetraum (ms)
Spalte 7: Verhdtniszahl

(36) V /[ _K [-Stimme, -hinten, -Dauer, +labial]
Spalte 1 Sp.2 Sp.3 Sp.4Sp5 Sp. 6
HB: griep /116 47  72,02-65,55 6,27/69
HB: kiepe  405/83 4,87 53 69,08-60,27 8,81/30
HB: kippe 45159 7,64 19  80,23-63,21 17,02/40
HB: kniepe 527/89 5,92 26 73,40-62,87 10,53/63
HB: knippe 472/69 6,84 29  75,73-59,24 16,49/40
HK: kiepe  351/58 6,05 20 71,22-56,14 15,08/38
HK: kippe 339/44 7,70 7 79,58-64,27 15,31/37
HK: kniepe 782/129 6,06 9 75,31-52,36 22,95/120
HK: kniepe 529/84 6,30 20 80,41-59,98 20,43/64

Sp.7

0,090
0,294
0,426
0,167
0,412
0,397
0,414
0,191
0,319
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

e e
w N O

© © N o g M w NP

HK:
HK:
HK:

WL:
WL:
WL:
WL:
WL:
WL:
MG:
MG:

(37)

HB:
HB:
HB:
HB:
HB:
HB:
HK:
HK:
HK:

WL:
WL:
WL:
WL:

knippe
koopje
kopje
kiepe
kniepe
kniepe
knippe
koopje
kopje
kiepe
kippe

V /[ _K [-Stimme, -hinten, -Dauer, +koronal]

biet
bod
boot
hate
hatte
bit

boot
hatte
biet
bit

566/67
488/98
495/92
388/107
590/122
358/70
426/85
462/134
484175
490/121
457/67

195
1122
/193
/218
/81

174
418/136
300/159
242/54
340/163
265/83
486/204
413/213

8,45
4,98
5,38
3,63
4,84
511
5,01
3,45
6,45
4,05
6,82

3,07
1,89
4,48
2,09
3,19
2,38
1,94

31
55
15
11
42
33
35
81
21
30
15

1
60
146
63
25
31
62
73
27
16
12
27
42

72,21-66,32
81,30-64,26
79,18-62,52
77,75-62,70
75,69-58,98
78,48-65,82
80,75-75,34
82,92-70,78
79,70-68,97
74,99-51,60
71,43-63,03

71,20-60,51
78,48-71,16
67,75-57,53
74,66-70,51
78,56-62,15
78,27-63,55
77,33-67,59
73,24-64,91
72,06-65,69
76,62-59,45
74,63-59,80
79,77-58,77
80,78-60,94

5,89/36
17,04/43
16,64/77
15,05/96
16,71/80
12,66/37
5,41/50
12,14/53
10,73/54
23,39/91
8,4/52

10,69/95
7,32/62
10,22/47
4,15/152
16,41/56
14,72/43
9,74/74
8,33/86
6,37/27
17,17/147
14,83/71
21/177
19,84/171

0,163
0,396
0,216
0,157
0,209
0,342
0,108
0,229
0,199
0,257
0,162

0,218
0,118
0,217
0,027
0,293
0,342
0,132
0,097
0,236
0,117
0,209
0,119
0,116
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(38) V /K _[-Stimme, +hinten, -Dauer]

NN N DN NNNNNRNDNIERER P R B R B P PR
© © N o g WD P o o o N o oD o

© © N o g M w NP

HB:
HB:
HB:
HB:
HB:
HB:
HB:
HB:
HB:
HB:
HB:
HB:
HK:
HK:
HK:
HK:
HK:
HK:
HK:
HK:
HK:
WL:
WL:
WL:
WL:
WL:
WL:
WL:
WL:

blieke
blike
boakje
bluke
bukje
bukje2
bukje3
bukke
buukje
dake
dakke
dakke
blieke
blike
bluke
bukke
bukje
buukje
dakke
dakke
dake
blieke
blike
bluke
bukke
bukje
buukje
dake
dakke

/126
147
/165
/119
/66

149

144

173

174

196
/120
/141
365/78
467/67
439/105
369/79
564/115
524/93
456/145
343/86
445/210
449/76
548/109
521/171
370172
385/78
586/161
4121214
505/113

4,68
6,97
4,18
4,67
49

5,63
314
3,99
2,12
591
5,03
3,05
514
4,94
364
1,93
4,47

54
1
86
18
24
18
18
16
42
22
60
16
37
12
35
38
45
30
45
43
108
12
26
58
18
20
35
65
26

71,10-63,77
82,29-73,52
78,78-73,41
69,01-52,23
72,57-63,55
68,26-63,26
77,56-68,97
80,07-68,87
70,76-66,76
70,69-65,80
82,91-66,46
76,28-63,84
74,73-59,70
67,76-62,44
78,46-63,36
76,95-63,20
75,84-61,47
74,21-57,49
77,95-57,49
75,13-60,75
76,74-58,50
80,33-66,55
76,47-59,17
79,83-66,20
82,36-68,37
76,85-60,13
80,45-60,66
79,44-61,06
75,95-59,78

7,33/72
8,77/46
5,37/79
16,78/101
9,02/42
5/31
8,59/26
11,20/57
4/32
4,89/74
16,45/60
12,44/122
15,03/66
5,35/55
15,1/70
13,75/41
14,37/70
16,72/60
20,2/100
14,38/43
18,24/102
13,78/64
17,3/83
12,63/113
13,99/54
16,72/58
19,79/126
18,38/149
16,17/87

0,102
0,190
0,067
0,166
0,214
0,161
0,330
0,195
0,125
0,066
0,274
0,102
0,228
0,097
0,216
0,335
0,205
0,279
0,202
0,334
0,179
0,215
0,208
0,259
0,259
0,288
0,157
0,123
0,186
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(39) V/_K [-Stimme, -hinten, +Dauer, +koronal]

© g M w NP

(40)

> WP

(41)

g > w NP

(42)

© g M w NP

HB: tusk
HB: tuusk
HK: tusk
HK: tuusk
WL: tusk
WL: tuusk

273/83
258/89
466/111
527/125
425/105
416/127

3,29
29
4,2
4,22
4,05
3,28

25
38
10
55
25
27

73,81-66,57
67,46-61,62
77,47-65,65
77,23-60,10
79,56-63,37
79,88-62,71

V / K [-hinten, +Dauer, +sonor, +koronal]

HB: buule
HB: bule
HK: bide
HK: bille

/162
/90
406/106
279/57

3,83
4,89

79
34
40
15

69,94-64,17
76,85-72,93
76,96-75,02
81,21-68,20

V _ K [+sonor, -hinten, +Dauer, +nasal]

HB: lienen  460/175
HB: linnen  560/122
HB: linnen2 447/65
HK: tienen  336/126
HK: tinnen  350/63

2,63
4,59
6,88
2,67
5,56

41
64
25
53
16

Kontrolle durch eigene Aussprache:

ST: bukke
ST: buke
ST: biete
ST: hitte
ST: tinnen

ST: tienen

268/59
472/140
407/105
294/42
399/54
516/116

4,54
3,37
3,88
7

7,39
4,45

12
45
14
20
7

91

67,65-64,67
73,91-66,55
72,60-61,95
74,30-73,15
76,37-72,21

74,75-65,33
80,22-65,53
72,32-65,21
65,43-49,44
80,83-72,53
73,73-69,08

7,24/58
5,84/51
11,82/101
17,13/70
16,19/80
17,17/100

5,77/83
3,92/56
1,94/66
13,01/42

3,16/134
7,36/58
10,65/50
1,21/73
4,16/47

9,42/47
14,69/95
7,1191
15,99/22
8,3/47
4,65/25

0,125
0,115
0,117
0,245
0,202
0,172

0,070
0,07

0,029
0,309

0,024
0,127
0,213
0,016
0,089

0,200
0,155
0,078
0,727
0,177
0,186
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Anhang 6

1 SYSTER CAPTUHE LDATA WIEW LIMKE SHOW SPEAK AMALYEE EDLT TAae HACHD LUk
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Abb. 1: eigene Aussprache

EYSTEN CAMTUEE IMTA UIEW LINK  ZHOW SPEAK AMALYEE  EDIT TR MACHD L
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- = Ty —
i — " - - -
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- § § e -
Fi . FIAR Time [opn D A.7I19
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I_Tlr?ﬁT‘lﬁ o A ANATAL A2
el
[
o
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H
I
=
=
L)
£
T
¥, My TiH: [sec? Ly

Abb. 2: MAGR kiepe
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SYSTEN CAPTURE ATA UYIEW LINK ZHOW  SPHAK AMALYEE EDIT TAG MACHD LD

mxchl ¢ KEHI-EPE.HEF 0. BeeEEL  -151-
L1
1, My Timc kool L1
L B EMERRY H., UM, 35 .53H >
.-f/ H\'-,_L T _Lx"‘-»_
""’-.-\' -"rr N —~—'—~._\. s g T «.
I;I.FIF“‘I ] Time C-pen 3 = I"l._'??:ﬁ.
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1, iy Tikc E<ec 2l L a-1-3

Abb. 3: WLG kniepe

SYSTEN CAPTURE ATA UYIEW LINK ZHOW  SPHAK AMALYEE EDIT TAG MACHD LD

mzchl ¢ KHIPFE.HSFP a H,BE3EAL 995
1 '*-I.r||!|!l Ill‘lllﬁ TFRET .
1, My Timc kool ¥, ot
L B EMERRY _ a H, HE ALY Fa.E
.-'-;-'_'_ -H-\-
LT Hq"'-— - -‘_—‘-.._\__\_
— .--"f" T _
A . AR Time C-pen 3 . ORR
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24
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-
H
=
-
T
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&
-4 il e X
1, iy Tikc E<ec 2l L=t ]

Abb. 4: WLG knippe
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SYSTEN CAPTURE ATA UYIEW LINK ZHOW  SPHAK AMALYEE EDIT TAG MACHD LD

Crizchl ¢ BLIERE.HSFP a B, BYaEEL 3939
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Abb. 5: WLG blieke

EYETEN LCAFTUREE WA UIEW LINK  SHOW SPEAK AMALYEZE EDIT TAGR MACKHD LD
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{
4

B, may TiH: (Loct ¥, ane

Abb. 6: HBIT bukje
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SYSTEN CAPTURE LDATA UIEW LIMK  SHOW  SPEAK AMALYEE EDIT TAR MACHD LD
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Abb. 7: WLG tuusk
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Anhang 7

Der Perzeptionstest

Die Tabelle zeigt, welche Worter bearbeitet wurden und wo die Anderung

vorgenommen wurde.

Dateiname(*.NSP) |Wort (original) Anderung wo
BIETK1 biet -67 Ende
BIETK2 biet -67 Mitte
BIETK3 biet -75 Ende
BIETK4 biet -12%44 Ende
BITK1 bit -31 Ende
BITK2 bit -16*50 Ende
BITLL bit +247, Fr. dupliziert Mitte
BITL2 bit +247, Fr. dupliziert Ende
BITL3 bit +250, 5Fr. *3 Mitte
BITLA bit +Fr.17-31 dupl-

BLK1 blieke -Fr.24-30(78ms) Mitte
BLK2 blieke -Fr.25-38(75ms) Ende
BLK3 blieke alles aulder [I]

BLIK1 blike -129 (4Fr.)

BLILL blike 6*Fr. dupliziert

BLIL2 blike 4*Fr. kopiert

BLIK2 blike -4%45 Ende
BLIL3 blike 6*45 Anfang
BLIL4 blike 8*45 Ende
KNIIK1 kniepe -12*45 Mitte
KNIIK2 kniepe -12*45 Ende
KNIIK3 kniepe -46-63*45 VerschluB
KNIIK4 kniepe -14* 43+8* 200 VerschluR
KNIEK1 kniepe -7*85+2* 200 VerschluR
KNIEK2 kniepe -5%82 Mitte
KNIL1 knippe 3Fr*3(46) Mitte
KNIL2 knippe 5Fr.*3(76) Anfang
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KNIL3
KNIK1
KNIEK4
KNIEK5S
KNIEL1
KNIEL2
KNIIK5
KNIL5
KNIL6
LINNL1
LIENK1
LIK1
LIIK2
LINL2
LINL3
LIENK3
BUKEK1
BUKEL1
BUKEL2
BUKKK1
BUKKL1
BUKKL2
BULLK1
BULLK?2
BULLL1
BULLL2
BULEK1
BULEK?2
BULLL3
BULLL4

BULEK3

knippe
knippe
kniepe
kniepe
kniepe
kniepe
kniepe
knippe
knippe
linnen
lienen
lienen
lienen
linnen
linnen
lienen
buke
buke
buke
bukke
bukke
bukke
bulle
bulle
bulle
bulle
bule
bule
bulle
bulle
bule

6Fr*3

-TFr
-8*70
-8*70
6*70*3
5%53*3
-10*89
11*44 kopiert
11*44 dupliziert
12*45, dupl.
-10*63
-20*50
-31*50
5%46*3
846 *3
-19*47(80)
-6*80
6*80, dupl.
6*80*3
-9*50
9*50, dupl.
9*50, *3
-8*50
-13*50
8*50, dupl.
8*50, *3
-21*48
-21*48
7*47, dupl.
7%47,*3
-15*82

Ende
Verschlul3
Ende
Mitte
Mitte
Mitte
Mitte
Mitte
Mitte
Mitte
Mitte
Mitte
Mitte
Mitte
Mitte

Mitte
Mitte
Mitte
Mitte
Mitte
Mitte
Mitte
Mitte
Mitte
Mitte
Mitte
Ende

Mitte

Nachfolgend ist ein Datenblatt des Perzeptiostest dargestellt. Eingefligt sind
die Ergebnisse der drei Probanden. Spalte 1 zeigt den Namen der Datei mit
einem manipulierten Stimulus (der Name war fur die Probanden nicht

sichtbar).
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UNIVERS[TATIAL]
OSNABRUCK[ U

Fachbereich Sprach- und Literaturwissenschaften

personliche Angaben:

Alter: 61;67;75 Sprachkompetenz:
Muttersprachler/Muttersprachlerin 03

Saterlandisch spéter gelernt
spreche auch Plattdeutsch

Wahrnehmungstest:

Stefan Troster

O ab Jahre
0

Horen Sie die Satze vom Tonband und schreiben Sie auf, welches Wort Sie
horen, bitte auch die deutsche Bedeutung.

NR. iek hadbe heerd: (verstandenes | dét hat: (deutsche Bedeutung)
Wort)

1. BIETW Biet; Biet; biet Bissen, Mundvoll; Bif3; (betriigen?)

2. BIETK1 M Biet; Biet; biet Bissen, Mundvoll; Bif3; (betriigen?)

3. BIETK2 M Biet; Biet; biet Bissen, Mundvoll; Bif3; (betriigen?)

4. BIETK3 M Bit; Biet; bitt Gehil3, Zahne; Bil3; Zéhne

5. BIETK4 M Biet; Biet, biet Bissen; Bil3; betriigen

6. BLIK2 H Blikke; Blicke; Blike Bleche < <

7.BITM Bit; Bit; hitt Gehil3; B(e)il3, Zéhne

8. BITK1 M Bit; Bit; hitt Gehil3; B(e)if3, Zdhne

9. MKIEPE M Kiepe,; - ;Kiepe Korb;- ;Korb

10. unnca w [ il; Lil; il -

11. unNenH | Linnen; Linen; Linen Leinen (Tuch)

12. LINL3 H Linnen; Linen; Linen Leinen (Tuch)

13. LINL2 H Linnen; Linen; Linen Leinen (Tuch)

14. LINEN W Lien; Lienen; lien -; Leinen (Tau); -

15. LIK2 W Lien; Lienen; lien -; Leinen (Tau); -

16. LIK1 w Lien; Lienen; lien -; Leinen (Tau); -

17. BLIL4 H Blieke; Blieke; Blieke Bleiche

18. BLK1 M Blieke; Blieke; Blieke Bleiche

19. BLK2 M Blike; Blieke; Blieke - ; Bleiche; Bleiche

20. BLK3 M Bieke; Blieke; B(l)ike - ; Bleiche; -

21. LKL W Lien; Lienen; Lien - ; Leinen (Tau); -
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22. LIENK3 H Lienen; Linen; Liennen Leinen(Tau), Lehnen; Leinen (Tuch);
Leinen f. Wasche

23. KNIK1 H Knippe; Knippe; Knippe Geldborse, kneifen; Geldborse;
Geldborse

24. KNIL1 H Knippe; Kniepe; Knippe Geldborse, kneifen; Geldborse;
Geldborse

25. KNIL2 B Knippe; - ; Knippe Geldborse, kneifen; - ; Geldborse

26. KNIL3 H Knippe; Knippe; Kniepe Geldborse, kneifen; Geldborse; in die
Enge treiben

27. KNIL5 W Knippe; Knippe; Knippe Geldborse, kneifen; Geldborse;
Geldborse

28. LENEN2 H | Lienen; Lienen; Lienen Lehnen; Leinen (Tau); Lehnen

29. LIK2 W Lien; Lienen; Lien - ; Lehnen; -

30. KNIL6 W Knepe; - ; Knepe -

31. uenklw | Lil; - il -

32. BITK2 M Bit; Bit; Bitt Gehil3, Zahne; Bil3; Zdhne

33.BITL1 M Bit; Bit; Bitt Gehif3, Mundvoll ; BiR3; Zahne

34. BITL2 M Bit; Bit; Bitt Gehif3, Mundvoll ; BiR3; ein Happen
Essen

35.BLL1 B Blikke; Blieke; Blicke Bleche

36. BLIL3 H Blieke; falsch ; Blieke Bleiche; - ; Bleiche

37. BITL4 M Bit; - ; Beet GebiR, Bif}; - ; Bett

38.BLL2 B Blikke; Blicke; Blicke Bleche

39. BITL3 M Bit; Bit; Bitt Gehif3, Mundvoll ; BiR3; ein Happen
Essen

40. BU-LE H Buule; Buhle; Bulet Beule; Beule; -

41. BUKE M Buuke; Bucke; Bucke Bauche

42. Bukekl m | Buuke; Bucke; Bucke Béauche

43.sukeLl m | Buuke; Bucke; Bucke Bauche

44, suLek2 1 | Bule; Buhle; Bule Beule

45, suLek3w | Bule; Buhle; Bule Beule

46. BULLE H Bulle; Bulle; Bulle Bulle

47.suLkl H | Bulle; Bulle; Bulle Bulle

48.suLLL1 H | Bulle; Bulle; Bulle Bulle

49. suLLL4 w | BUIG; - ; Bull -

50. BUULE H Buule; - ; Bule Beule; - ;Beule

51.Buker2 M | Buke; - ; Buke -
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52. BUKKE W Bukke; Bucke; Bucke Bocke

53. Bukkkl M | Bukke; Bucke; Bucke Bocke

54. ukkLl M | Bukke; Bucke; Bucke Bocke

55.8uLLE2 H | Bulle; Bulle; Bulle Bulle

56. BLILA H Blieke; - ; Blieke Bleiche; - Bleiche

57.kniexkl H | Kniepe; Knippe; Knippe Enge; Geldborse, Geldborse
58. KNIEL1 B Kniepe; - ; kniepe Enge; - ; in die Enge treiben
59. KNIEK5 B Knipe; Knippe; Knippe Enge; Geldborse; Geldborse
60. kniek4 H | Kniepe; Kniepe, Knippe Enge; kneifen; Geldborse;
61. BUULE H Buule; - ; Bule Beule; - ; Beule

62. BukkL2 M | boake; boake; boake backen

63. LENK3 H | Liennen; - ; Linen Leinen (Wasche); - ; Leinen
64. BUKJE H bruukje; broukje; bukje - ; gebrauchen; -

65. uLLEl w | Bulle; Bulle; Bulle Bulle

66. suLLL3w | Bull; Bulle; Bull - ; Bulle;; -

67. BULLL2 Bullo; Bulle; Bulle - ; Bulle; Bulle

68. KNIIK5 Kniepe; Knippe, Kniepe Enge; Geldborse; Geldborse
69. ? Bulle; Bulle, Bulle Bulle

70. knikl 24 | Kniepke; Kniepe; Knipke - ; kneifen; -

71.suLel w ? | Buule; Buhle; Bule Beule

72.unnci w | Ll il Lill -

73. knik2 H? | Kniepke; - ; Kniepke -

74. knEL2 w | Knepe; - ; Kndpe - ;- uUnsinn

75. Bukkkl M | Bukke; Bucke; Bucke Bocke

76. BuLLk2 H | Bullg Bulle, Bulle - ; Bulle; Bulle

77.8uLekl 1 | Bule; -, Bulle Beule; - ; Bulle

78. kniepew | Kniepe; knipe; Kniepe(=Knippe) | Enge, Geldborse; kneifen; Geldborse
79. KNIIK4 H Kniepe; knipe; Kniepe(=Knippe) | Enge, Geldborse; kneifen; Geldborse
80. BULE H Buule; - ; Bulle Beule; - ; Bulle

81. KNIK3 H Kniepe; Kniepe; Kniepe Enge, Geldborse; kneifen, kneifen
82. BIETW Biet; bit; Biet Bissen; Bil3; ein Bil3
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